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99/2026. (VII. 1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs jogszabaly-modositasi javaslatairél

Az Orszagos Biroi Tanacs jogszabalyalkotasi javaslattal fordul a jogszabalyalkotas
kezdeményezésére jogosult szerv felé az OBT miikodésének megerdsitése érdekében az
alabbiak szerint:

I. Magyarorszag Alaptorvényének modositasara tett javaslat

1. § Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés e)
pontjanak modositasa:

(Az Alkotmanybirdsag)

,,e) a Kormany, az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb
tigyész, az Orszagos Biroi Tandcs vagy az alapveto jogok biztosa kezdeményezésére
feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valo osszhangjat;”

2. § Az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdésének modositasa:

., (6) Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét a birak koziil kilenc évre a koztarsasagi
elnok javaslatara az Orszaggyiilés valasztia. Az Orszdagos Birosdagi Hivatal
elnokének megvalasztasahoz az orszaggyiilési képviselok kéetharmadanak szavazata
sziikséges. Az Orszdagos Biroi Tandcs tagjait sarkalatos — torvényben
meghatarozottak szerint a birak valasztjak.”

I1. Jogszabaly-modositasi javaslatok a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvényt érintden

3. § A birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 88. § (3) bekezdésének modositasa:

., (3) Az OBT létszama 15 fo. Tagjai: 15 biro.”
4. § A Bszi. 88. § (4) bekezdésének mddositasa:

., (4) Az OBT 15 biro tagjat a birak kiildottértekezlete a kiildottek koziil titkosan,
szavazattobbséggel valasztia meg.”

5. § A Bszi. 89. § (2) bekezdésének modositasa:

,89. § (2) Az OBT elndket és elnékhelyettesét az OBT tagjai maguk koziil — a (2a)
bekezdésben foglalt kivétellel — 3 évre valasztjak. Az elnéki és az elnokhelyettesi
tisztségre az OBT barmely tagja jeloltet javasolhat. Az OBT a jeléltek koziil titkos
szavazassal, egyszerii tobbséggel valasztia meg az elnokot és az elndokhelyettest. Az
elnoki és elndkhelyettesi tisztséget nem toltheti be az OBH elndke kinevezési



jogkorébe tartozo birdsagi vezeto. A szavazas eredményét az OBT hatarozatban
rogziti. Szavazategyenloség esetén az OBT megismételt szavazast tart. Az OBT
elnoke és elnokhelyettese ujravalaszthato.”

6. § A Bszi. 89/B. § (1) bekezdésének az alabbi e) ponttal torténd kiegészitése:

(Az OBT elndkének és elnokhelyettesének megbizatisa megsziinik:)
.e) az OBH elnoke kinevezési jogkorébe tartozo birosagi vezetové torténd
kinevezéssel.”

7. 8§ A Bszi. 91. § (1) és (2) bekezdéseinek mddositasa:

(1) Az OBT tagjait megvalasztani jogosult kiildottértekezlet a kiildottek koziil az
OBT biro tagjava 1 kuriai, 1 itélotablai, 6 térvényszéki és 7 jarasbirosagi birot
valaszt.

(2) A kiildottértekezlet az OBT biro tagjainak megvalasztasaval egyidejiileg a
kiildottek koziil 15 birot— a szavazatoknak megfeleld, a szavazategyenloséget kizaro
sorrend meghatarozasaval — pottagga valaszt az (1) bekezdésben foglaltaknak
megfeleléen.”

8. § A Bszi. 92. §-anak modositasa:

., 92. § Ha a pottagok létszama 5 ala csokkent és az OBT zavartalan miikodése vagy
a 91. § (1) bekezdésben meghatarozott felso hatdarok érvényesiilése nem
biztosithato, a pottagok létszamat — uj vdlasztds tartasaval — 15 fore kell
kiegésziteni.”

9. § A Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontjanak modositasa:

(Az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén)
,a) ellenorzi az OBH elnékének kozponti igazgatasi tevékenységet, és sziikség
esetén az OBH elndke felé javaslatot tesz, valamint jelzéssel él,”

10. § A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak moddositasa:

(Az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén)

,b) az Alaptérvény birosagokat érinto rendelkezéseinek modositasara, a
birdsagokat érinto jogszabaly alkotasara, illetve modositasara tehet javaslatot a
jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal, valamint véleményezi — az
onkormanyzati rendeleteket kivéve — az Alaptorvény igazsagszolgaltatasi rendszert
érintd modositdsainak tervezetét, az igazsagszolgaltatasi rendszert érinto
Jjogszabalyok tervezeteét, torvényjavaslatokat, valamint modosito javaslatokat,”

11. § A Bszi. 103. § (1) bekezdésének az aldbbi f) ponttal torténd kiegészitése:
(Az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén)

,.f) ellenorzi a Kuria elnokének igazgatasi tevékenységet, és sziikség esetén a Kuria
elnoke fele javaslatot tesz, valamint jelzéssel él.”



12. § A Bszi. 103. § (1) bekezdésének az alabbi g) ponttal torténd kiegészitése:

(Az OBT az dltalanos kozponti igazgatas teriiletén)

&) az OBT dltal erre felhatalmazott OBT tag utjan meghivottként részt vesz az
Orszaggyiilés  bizottsagainak iilésén a  birdsagokat — kozvetleniil — érintd
jogszabdlyokra vonatkozo napirendi pont megtargyalasakor.”

13. § A Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontjanak mddositasa:

(Az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén)

,f) évente kozzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kuria elnokének a biroi,
valamint a birosagi vezetoi palyazatok kiirdsa és elbiralasa tekintetében folytatott
gyakorlatarol,”

14. § A Bszi. 103. §-anak az alabbi (4c)-(4f) bekezdéssel torténd kiegészitése:

., (4c) Amennyiben az OBT az Alaptorvény birosagokat érinté rendelkezéseinek
modositasdara, valamint a birosdgokat érinté jogszabaly alkotasara, illetve
modositdasara tesz javaslatot, a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosult a
javaslat kézhezvételétél szamitott hatvan napon beliil koteles annak érdemi
figyelembevételérdl vagy mellozéserdl irasbeli indokolt valaszt adni az OBT-nek.

(4d) Azon az Alaptorvény igazsdgszolgaltatdsi rendszert érinté modositds-
tervezetek, az igazsagszolgaltatdasi rendszert érinté jogszabalytervezetek,
torvényjavaslatok, valamint modosito javaslatok esetében, amelyeket az OBT az (1)
bekezdés b) pontja alapjan véleményez, az illetékes miniszter, az orszaggyiilési
képviselo, illetve az Orszaggyiilés targyalo bizottsagai és a Torvényalkotasi
Bizottsag a vélemény kézhezvételétol szamitott hatvan napon beliil koteles annak
erdemi figyelembevételérol vagy mellozéseérol irasbeli, indokolt valaszt adni.

(4e) Az OBT-nek az (1) bekezdés b) pontja, valamint a (3) bekezdés q) pontja
szerinti véleményezésre 30 napot kell biztositani.

(4f) A (4c) es (4d) bekezdés szerinti vailaszt nyilvanosan kézzé kell tenni a
minisztérium, a targyalo bizottsag, valamint az OBT honlapjan.”

15. § A Bszi. 106. § (1) és (2) bekezdésének modositasa:

., (1) Az OBT iilése a birak szamdra nyilvanos, kivéve, ha az OBT zart iilés tartasat
rendeli el. Az iilésen tandcskozasi joggal részt vesz az OBH elndke, a Kuria elnoke,
az igazsagiigyért felelés miniszter, a legfébb iigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara
elnéke, a Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara elnoke, az OBT elnoke és a
tandcskozasi joggal részt vevok daltal meghivott eseti szakeérto, tovabba az OBT
elnoke dltal meghivott civil és egyéb érdek-képviseleti szervezet képviseloje. Az
OBT iilésén jegyzokonyvvezeto vesz részt.

(2) Az OBT iilésén — akaddlyoztatasa esetén — az igazsagiigyért felelos minisztert
dllamtitkar, az OBH elnokét az OBH biro elnékhelyettese, a Kuria elnokét a Kuria
elnokhelyettese, a legfobb iigyészt legfobb iigyész helyettes, a Magyar Ugyvédi



Kamara elnokét elnokhelyettes, a Magyar Orszdagos Kozjegyzoi Kamara elnokét
elnokhelyettes helyettesiti.”

16. § A Bszi. 108/A. § (2) bekezdésének modositésa:

»(2) A jogorvoslati kérelmet a rendelet kihirdetését koveté 45 napon beliil kell
eloterjeszteni.”

17. § A Bszi. 108/A. §-anak az alabbi (11) bekezdéssel torténd kiegészitése:

,(11) Az OBT kezdeményezheti az Alkotmanybirosdagnal az igazsagszolgaltatasi
rendszert érinto jogszabalyok Alaptérvénnyel valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatat,
valamint a kihirdetéstol szamitott 30 napon beliil az Alaptorveny és az Alaptorvéeny
modositasa megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelmeények megtartasanak vizsgalatat.”

18. § A Bszi. 108/B. § (1) bekezdésének modositasa:

., (1) Ha valamely szervezet, illetve személy az OBT-nek a 103/A. §-ban biztositott
jogan alapulo megkeresését elutasitia vagy a 103/A. §-ban meghatdrozott
hataridon beliil nem teljesiti azt, az OBT mint felperes a hozzaférés biztositdsa irant
pert indithat a megkeresett szervezet, illetve személy, mint alperes ellen a
megkeresés elutasitasanak kozlésétol vagy a megkeresés teljesitésére nyitva allo
hatarido lejartatol szamitott 45 napon beliil.”

19. § A Bszi. 108/C. § (1) bekezdésének modositasa:

., (1) Az OBT mint felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) szerint mulasztasi pert indithat, az OBH vagy a Kuria, mint
alperes ellen az OBT-vel szemben fennallo, torvényben meghatarozott kételezettség
elmulasztasa miatt. A keresetlevelet a kotelezettség teljesitésére rendelkezésre allo
hatarido lejartatol szamitott 45 napon beliil kell eloterjeszteni. Ha a kotelezettség
teljesitésére torvény nem hataroz meg hataridot, az OBT a perinditast megelozoen
észszeru hatarido megaddasaval felhivia a kotelezettet a térvényben meghatdarozott
kotelezettsége teljesitésére.”

20. § A Bszi. 108/E. § (3) bekezdésének modositasa:

., (1) A keresetlevelet az (1) bekezdés szerinti igazgatasi cselekmény kozzétételtol —
ennek hianyaban a tudomdsszerzéstol — szamitott 45 napon beliil kell benyujtani a
birosagnal.”

ITI. A Kormany iigyrendjérol szolo 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat
modositasara tett javaslat

21. § A Kormany iigyrendjérdl szolo 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat (a
tovabbiakban: a Kormany tigyrendje) 6. pont a) alpontjadnak modositasa:

(Az eloterjesztonek az eldterjesztésben foglalt tervezetet jogszabalyban
meghatarozottak szerint, tovabba)



,a) ha az a birésagok és az iigyészségek feladatkorét érinti, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnokével, az Orszagos Biroi Tandccsal és a legfobb iigyésszel,”
(egyeztetni kell.)”

22. § A Korméany tigyrendje 34. pontjanak az alabbi (2a) bekezdéssel torténd kiegészitése:

. (2a) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti modosito javaslat a birdsdagok és az
ligyeészsegek feladatkorét érinti, a (2) bekezdés szerinti eloterjesztést az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokeével, az Orszdgos Biroi Tandaccsal és a legfobb tigyésszel is
egyeztetni kell.”



Altalanos indokolas

Az Orszéagos Biroi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) a 2025. aprilis 2-i iilésén elfogadott 40/2025.
(IV. 2.) OBT hatérozataval eseti bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) hozott 1étre ,,Az OBT
hatékonyabb miikddését eldsegitd intézkedéseket feltdrd bizottsag™ elnevezéssel. A Bizottsag
megalakitasanak célja az volt, hogy az OBT hataskorébe tartozo — a birdsagok szervezetérol és
igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. és 103/A. §-aiban
meghatarozott — feladatok, tovabba a testiilet mitkddésének atfogd és rendszerszintii attekintése
révén feltarja mindazon helyzeteket, valamint szabalyozasi anomalidkat, amelyek
akadalyozzak vagy hatraltatjadk az OBT alkotmanyos funkcidjanak teljes korti érvényesiilését,
valamint sarkalatos torvényben meghatarozott hataskoreinek a jogalkotdi szédndéknak
megfelel6 modon torténd haté¢kony gyakorlasat, €s ennek alapjan kidolgozza a sziikséges
intézkedési, adott esetben jogszabaly-mddositasi javaslatokat.

A Bizottsag megbizatasa 2025. aprilis 2-t6] oktdber 31-ig tartott, munkaja a Bszi. 112. § (1)
bekezdés b) pontjan, valamint az Orszagos Bir6éi Tanacs 0j Szervezeti és Miukodési
Szabalyzatanak elfogadéasarol sz6lo 82/2023 (IX.7.) OBT hatarozat (a tovabbiakban: SzZMSz)
23. § (1) bekezdésén alapult.

A Bizottsdg tevékenységének eredményeként elkésziilt ,,Az Orszdgos Bir6i Tanacs
mitkodésének megerdsitése — rendszerszintli elemzés és javaslattétel a birdi Onigazgatas
alkotményos szerepének érvényesiilése érdekében” cimii és az ELTE Téarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Kutatointézet altal lektoralt elemzés (a tovabbiakban: Elemzés),
amely — nagyrészt szovegszerii — javaslatokat tesz Magyarorszag Alaptorvényének, a Bszi.-nek,
a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Jat.), a Kormany
igyrendjérdl szolo 1352/2022. (VIIL. 21.) Korm. hatdrozatnak (a tovdbbiakban: a Kormany
tigyrendje), valamint az OBT SzMSz-ének modositasara.

Az OBT az Elemzést tobb {ilésén részletesen megtargyalta. Az Elemzésben szerepld
valamennyi javaslat indokoltsdgat érdemben megvitatta, majd az egyes modositasi
javaslatokrél dontést hozott.

Az OBT ajelen hatarozat meghozatalakor abbol indult ki, hogy a birdi dnigazgatés alkotmanyos
rendeltetésének tényleges érvényesiilése nem kizarolag a testiilet jogkoreinek torvényi
meghatarozasatol, hanem azok gyakorlasanak garancidlis feltételeitdl is fligg. Az elmult évek
jogalkotasi valtozéasai — kiilondsen a 2023. évi reform — az OBT hataskdreit tobb teriileten
megerdsitették, ugyanakkor a miikddés soran szerzett tapasztalatok ramutattak arra is, hogy
szamos esetben a hataskorok tényleges érvényesiilését nem azok hianya, hanem a szabalyozas
belsd ellentmondasai, garancialis hidnyossagai vagy gyakorlati alkalmazhatésaganak korlatai
nehezitik.

A jelen hatarozatban szerepld modositasi javaslatok elsddleges célja a mar meglévo
alkotmanyos és torvényi jogositvanyok hatékonyabb érvényesiilésének biztositdsa, a birdsagi
kozponti igazgatds miikodésének atlathatdsagat és elszamoltathatdosagat szolgald garancidk
erdsitése, valamint a birdi Onigazgatds intézményrendszerének kiegyensulyozottabb
miikddéséhez sziikséges szabalyozasi feltételek megteremtése.

Az OBT meggy6zddése szerint a birdi onigazgatas intézményi garancidinak megerdsitése nem
onmagéaban a birdi szervezet érdeke, hanem a fiiggetlen igazsdgszolgéltatdsba vetett



kozbizalom fenntartasanak, valamint az Alaptorvényben rogzitett jogallami miikodés
biztositasanak egyik alapveto feltétele.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az OBT jogosult a birdsdgokat érintd jogszabaly
alkotasara javaslatot tenni a jogalkotds kezdeményezésére jogosult szervnél. E torvényi
felhatalmazas alapjan az OBT jelen hatarozataban a rendelkezd rész szerinti jogszabaly-
modositasi javaslatokkal fordul a jogalkotas kezdeményezésére jogosult szervhez. A rendelkezd
részben foglalt modositasi javaslatokat az alabbi részletes indokok alapjan tartja sziikségesnek.

Részletes indokolas

Az Alaptorvénvt érintdé modositasi javaslatok

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a OBT jogosult a birésagokat érintd jogszabaly
alkotasara javaslatot tenni a jogalkotas kezdeményezésére jogosult szervnél. Az OBT
allaspontja szerint e felhatalmazés rendeltetésszerli értelmezése nem korlatozhatd kizardlag a
torvényi szintli szabalyozasra, amennyiben a bir6i szervezet alkotmanyos miikodését, a birdi
Onigazgatas intézményrendszerét vagy az OBT alkotményos feladatainak gyakorlasat
kozvetleniil meghatarozo rendelkezések az Alaptorvényben talalhatok.

Az Alaptorvény a magyar jogrendszer alapja, amely meghatdrozza a birdsagi szervezet
alkotmanyos kereteit, a biroi fliggetlenség intézményi garancidit, valamint az
igazsagszolgaltatds szervezeti felépitésének legfontosabb szabalyait. Amennyiben a
birdsagokat érintdé egyes garancidlis rendelkezések magéaban az Alaptérvényben nyernek
szabalyozast, azok feliilvizsgalatara vagy modositdsara irdnyuld kezdeményezés a birdi
Onigazgatds alkotmanyos miikodésének biztositasa érdekében sziikségszerien az OBT
javaslattételi jogkorének korébe tartozhat.

Jelen javaslatok szervesen kapcsoldodnak a Bszi.-re vonatkoz6é moddositasi inditvanyokhoz,
azokkal egységes szabalyozasi rendszert alkotnak, és a birdsagi szervezet alkotményos
miikddésének megerdsitését szolgaljak.

Az Alkotmanybirosaghoz fordulas joganak megerdsitése (1. §)

A 2023. évi igazsagiigyi reform eredményeként a Bszi. i) 108/A. §-a megteremtette az OBT
szamara az Alkotmanybirésdghoz fordulds lehet0ségét meghatarozott esetekben. Az OBT
megitélése szerint e jogositvany jelentOs elérelépést jelentett a birdi Onigazgatds garancialis
rendszerének erdsitésében, ugyanakkor a miikodés elsd tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
jelenlegi szabalyozas tobb ponton nem biztositja a jogintézmény tényleges €s hatékony
alkalmazhatosagat.

A jelenlegi szabalyozas a gyakorlatban indokolatlanul szik korben teszi lehetdvé az
Alkotmanybirdsaghoz fordulést. A testiilet beadvanyi joga jelenleg dontéen a véleményezési
jog megsértéséhez kapcsolodik, amelynek érvényesiilése azonban nagymértékben fiigg a
jogalkotasi eljaras formajatdl. Amennyiben az igazsagszolgaltatast érintd szabalyozas egyéni
képviseldi, illetve képviseldi csoporti inditvanyként keriil az Orszaggytilés elé, az OBT
véleményezési joga ténylegesen nem érvényesiil, mikdzben a jelenlegi szabélyozés alapjan ez
nem minden esetben alapozza meg az Alkotmanybirdsag eldtti jogorvoslat lehetdségét. Ez a



helyzet nem biztosit megfeleld garanciat arra, hogy a birdsagi szervezetet érintd jogalkotas
soran a birdi 6nigazgatas alkotmanyos szerepe minden esetben érvényesiilhessen.

Tovéabbi hidnyossagot jelent, hogy az Alaptorvény igazsagszolgaltatdst érintd modositasai
esetében az OBT szamadra jelenleg nem 4ll rendelkezésre olyan garancialis jogvédelmi eszkoz,
amely lehetévé tenné az Alkotmanybirdsag elotti fellépést. Az Alaptorvény hatalyos
szabalyozasa alapjan az Alkotmdnybirdsag az Alaptdrvény modositdsat kizarolag eljarési
szempontbol vizsgalhatja, tartalmi alkotmanyossagi kontroll gyakorlasara nincs lehetdsége. Az
OBT allaspontja szerint ez kiilondsen azokban az esetekben vet fel alkotmanyos aggalyokat,
amikor az Alaptérvény modositdsa kozvetleniil érinti a birdsagi szervezetet, a birdi
fiiggetlenség intézményi garancidit vagy a birdi onigazgatas milkodését.

Erre figyelemmel az OBT indokoltnak tartja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjanak
modositasat oly mddon, hogy az Alkotmanybirdsag eldtti inditvanyozasra jogosult szervek
kozott az OBT is nevesitésre keriiljon.

Az OBT osszetételét érinté alkotmanyos szabalyozas (2. §)

A birdsagi szervezet kozponti igazgatasdban kozremiikodo legfobb birdi dnigazgatasi szerv
Osszetételének minden elemét a birdi onigazgatds alkotmanyos rendeltetésével dsszhangban
sziikséges meghatarozni. Az OBT megitélése szerint e kovetelménynek a jelenlegi szabalyozas
nem minden elemében felel meg.

A hatalyos Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdése szerint az OBT-nek hivatalbol tagja a Kuria
elndke. Ugyanakkor a birdi onigazgatas alapvetd elvébdl kovetkezik, hogy a testiilet tagjait a
birdk valasszdk meg. A hivatalbol fennalld tagsag ezzel a rendszerrel nem 4all teljes
Osszhangban, tovabba nem biztositja maradéktalanul azt az intézményi elkiiloniilést, amely a
bir6i 6nigazgatasi feladatok gyakorlésa soran kivanatos.

Az OBT e korben figyelembe vette azt is, hogy a Kuria elndke egyes igazgatasi tevékenysége
tekintetében maga is az OBT ellendrzési ¢€s feliigyeleti hataskorének alanya. E koriilmény
onmagaban olyan intézményi helyzetet eredményez, amely a testiilet fiiggetlen miikodése és az
Osszeférhetetlenségi kdvetelmények szempontjabdl Gjragondolast indokol.

Az OBT ugyanakkor valtozatlanul elismeri a Kiuria elndkének az igazsagszolgaltatas
szervezetében betdltott kiemelkedd alkotmanyos szerepét. Erre figyelemmel nem a Kiuria
elnokének az OBT miikodésébdl valo kizarasat tartja indokoltnak, hanem olyan szabalyozasi
megoldast tAmogat, amely biztositja a Kuria elndkének tanacskozasi joggal torténd részvételét,
ugyanakkor megsziinteti a hivatalbol fennallo tagsagot, és lehetdvé teszi, hogy valamennyi
OBT-tag a birdk valasztasan alapuldé demokratikus legitimacidval rendelkezzen.

A fenti célkitlizés megvalositasa érdekében az OBT indokoltnak tartja az Alaptorvény 25. cikk
(6) bekezdésének modositasat, amely 0sszhangot teremt a jelen hatdrozatban kezdeményezett
Bszi.-t érinté mddositasokkal, és egységes alkotmanyos alapokra helyezi a birdi 6nigazgatas
legfobb testiiletének dsszetételét.



A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvényt érinto
modositasi javaslatok

Az OBT a Bszi. modositasara irdnyuld javaslatait egységes szabdlyozasi koncepcidé mentén
alakitotta ki. A modositasi javaslatok az OBT 0Osszetételére, mikodésére, ellendrzési és
véleményezési jogkoreire, az Alkotmanybirdsaghoz fordulds garancidira, valamint a
jogérvényesités hatékonyabb eszkozeire terjednek ki. E szabalyok egymassal szoros
Osszefiiggésben allnak, ezért azok indokoltsaga is egységes rendszerben értékelhetd.

Az OBT osszetételére és miikodésére vonatkozo modositasi javaslatok (3-8. §, 15. §)

A birdi Onigazgatas egyik legfontosabb garancidja, hogy a testiilet Osszetétele a biroi kar
tényleges képviseletét biztositsa. Ennek megfelelden indokolt olyan szabalyozas kialakitéasa,
amely valamennyi itélkezési szint birai szamara biztositja a valasztas és valaszthatosag egyenld
feltételeit, tovabba kizarja azokat a szabalyozéasi megoldasokat, amelyek indokolatlan
kiilonbséget tesznek az egyes birdi csoportok kozatt.

Az OBT e korben kiilonos jelentdséget tulajdonit annak, hogy a Kuria birai a jovoben a tobbi
itélkezési szint biraival azonos modon vehessenek részt a testiilet 6sszetételének kialakitasaban.
Ennek megfeleléen indokoltnak tartja a kuriai birdk valaszthatosaganak biztositasat, valamint
a vonatkozo szabalyok ennek megfelel6 modositasat.

Ezen célok megvalosulasa érdekében a Bszi. 88. § (3) és (4) bekezdéseinek, a 91. § (1) és (2)
bekezdéseinek, a 92. §-anak valamint a 106. § (1) és (2) bekezdéseinek modositasa sziikséges.

Az OBT indokoltnak tartja tovabba az elndk és elndkhelyettes megvalasztasara, valamint az
Osszeférhetetlenségi szabéalyokra vonatkoz6 rendelkezések egyértelmiisitését is. A jelenlegi
szabalyozasi kornyezet ugyanis lehetdve teszi, hogy az OBT elnoke €s elndkhelyettese az OBH
elndkének kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetd legyen. A Bszi. 89. § (2) bekezdése és
89/B. § (1) bekezdése modositasanak célja annak biztositdsa, hogy a testiilet igazgatési
vezetéseét ellatod tagok feladataikat kizarolag a birdi Onigazgatas érdekeit szem el6tt tartva, a
bir6sagi igazgatas mas szereplditdl is megfelelden elkiiloniilve gyakorolhassak.

E moédositasok egylittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy az OBT 0&sszetétele és miikodése még
teljesebb mértékben feleljen meg a birdi onigazgatas alkotmanyos kdvetelményeinek.

Az OBT ellendrzési és véleményezési jogkoreinek megerésitése (9-14. §)

Az OBT kozponti igazgatas teriiletén gyakorolt altalanos feliigyeleti jogkorét a Bszi. 103. § (1)
bekezdés a) pontja hatdrozza meg. E szerint az OBT ellendrzi az OBH elndkének koézponti
igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH elnoke fel¢é jelzéssel €l. Ez a szabaly egy
altalanos felhatalmazas, amely alapjan barmely — tehat a késObbi hataskori feladatok kapcsan
meghatarozott kotelezd véleményadasi, egyetértési, jovahagyasi, véleményezési, onalldé dontési
jogosultsdgokon tali — kozponti igazgatasi tevékenység ellendrizhetd, és az ellendrzés
eredménye alapjan barmilyen probléma feltirasa esetén jelzés teheté az OBH elnoke felé. Ezen
hataskor gyakorlasanak elsddleges eszkdze a Bszi. 103/A. §-dban mostanra mar biztositott, a
kozponti igazgatassal kapcsolatos valamennyi dokumentumra, informéciora és adatra kiterjedd
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mulasztas esetére pedig megnyilt a jogorvoslati ut (Bszi. 108/B. §).



Az altalanos feliigyeleti jogkor egy igen jelentds és erds, széleskorli mozgasteret lehetévé tevod
hataskor, ugyanakkor egyes patthelyzetek elkeriilése érdekében indokolt lehet a Bszi. 103. § (1)
bekezdés a) pontjanak kiegészitése az OBH elndke felé torténd ,,javaslattétel” lehetdségével,
amely a tulajdonképpen szdmonkérésként értelmezhetd ,jelzéssel ¢élésnél” enyhébb
figyelemfelhivo intézkedés, és adott esetben szamonkérhetd lesz a ,jelzéssel ¢lés” formajaban.

Az OBT fontosnak tartja, hogy a kozponti igazgatas atlathatdsagat szolgalo ellendrzési
mechanizmusok a Kuria elndkének igazgatasi tevékenységére is megfelelden kiterjedjenek. E
modositas indokai szorosan kapcsolddnak a jelen indokolas Alaptorvényt érintd részében mar
kifejtett alkotmanyos megfontoldsokhoz is, ezért azok megismétlése nem sziikséges.

A Bszi. szabdlyozdsa — a hozzd fliz6tt indokolasban meghatarozott célkitlizéseknek
maradéktalanul megfelelden — egyértelmiien szétvalasztja a birésagok legfobb igazgatasi és
legfobb szakmai vezetését egymastol. Az Alaptorvénynek megfelelden a legfébb birdsagi szerv
a Kuria, ¢s ennek megfelelden a legfobb szakmai vezetdi feladatokat a Kuria elndke latja el,
mig a birésagok kdzponti igazgatdsa az OBH elndkének a feladata. Igazgatasi tevékenységet
azonban nem csak az OBH elndke, hanem a Kuria elnoke is végez. A Bszi. 88. § (1) bekezdése
mindemellett kimondja, hogy a birdsagok igazgatasadban a birdsagok kozponti igazgatasanak
feliigyeleti testiilete, az OBT is kdzremukodik.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén
ellenérzi az OBH elnokének kozponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH
elnoke felé jelzéssel él. Bar ugyanez az altalanos feliigyeleti jogkor a Kuria elndke tekintetében
kifejezetten nem kertilt rogzitésre a Bszi.-ben, vitan feliili tény, hogy a Kuria, mint birdsag a
birésagi szervezetrendszer része. Ezért az OBH elnokének, valamint az OBT-nek az
Alaptorvényben rogzitett feladatabol onmagaban kovetkeznie kellene, hogy mind a kézponti
igazgatas korében jeldlt iranyok és feladatok, mind a kdzponti igazgatas feliigyelete kiterjednek
a Kuridra is. Ehhez képest az OBH elndke birosagok igazgatisaval kapcsolatos kozponti
feladatai, a koltségvetési torvény Kuriara vonatkozé fejezete tekintetében a fejezet iranyitod
hataskorei a Kuriara nem terjednek ki és a Kuria Elndkének igazgatasi tevékenysége felett
altalanos feliigyeletet sem gyakorol. Jogai az ismertetettekre korlatozddnak, igy az OBT
altalanos kozponti igazgatasi feliigyeleti joga sem érinti a Kuriat — kozvetetten sem — az OBH
Elnoke tevékenysége ellendrzésén keresztiil. A Kuria elnokének igazgatasi tevékenysége felett
azonban semmilyen kontroll nincs, hiszen az Orszaggytlésnek csak a Kuria jogegységesitd
tevékenységérdl kell beszamolnia, més beszamolasi kotelezettsége nincs. Igy az ellenérzésnek
egy rendszerszintli Girje all fent a Kuria Elndke igazgatasi tevékenysége vonatkozasaban
ellensuly hidnyéaban, noha a Kuria Elnoke erds igazgatasi hatalommal rendelkezik, igaz csak a
Kuriara lokalizalodva, azonban ez a birdsdgi hierarchia csucsan allo, kiemelten fontos
szervezeti egység mara mar kotelezd erdvel hatarozza meg az orszadg valamennyi birdsaga,
illetve birdja itélkezé gyakorlatat. igy az OBT meglatasa szerint feltétleniil sziikséges az
ellensily és ez altal az egyensuly helyreallitisa, melynek lehetséges modja az OBT
hataskorének kiterjesztése a Kuriara, ellendrizve a Kuria Elndke igazgatasi tevékenységét is.
Ez altal a Kuria felett gyakorolt igazgatds vonatkozasaban — annak rendszerszintli, OBT altali
kontrollja révén — megvalosulhatnanak az egyébként a teljes igazsagszolgaltatas tekintetében
alappal elvart atlathatosagi, elszamoltathatosagi kritériumok a megfeleld ellensuly
érvényesiilésével, megorizve ugyanakkor a biroi fliggetlenséget.

A jogalkotasban valo részvétel garanciai ugyancsak megerdsitésre szorulnak. Az OBT feladatai
csak akkor gyakorolhatok ténylegesen, ha a birdsdgokat érintd jogszabalyok el6készitése soran
a véleményezési jog gyakorlasanak megfeleld eljarasi feltételei biztositottak. E célbol indokolt



annak torvényi rogzitése, hogy a jogalkotas kezdeményezésére jogosult szervek az OBT
javaslataira, illetve véleményére érdemi, indokolt valaszt adjanak, tovabba az is, hogy a
jogszabalytervezetek véleményezésére megfeleld id6 alljon rendelkezésre.

A Testiilet tapasztalatai szerint a jogalkotési javaslatokkal kapcsolatos visszacsatolas jelenleg
esetleges, nem egységesitett mechanizmus alapjan miikddik. Egyes esetekben torténik pozitiv
reakcio (pl. otthonteremtési tdmogatds) és arrdl az OBT tajékoztatdsa, mig a javaslatok
tulnyomo tobbsége esetén (pl. a bérrendezést érintd javaslatok esetében is) semmilyen formalis
visszajelzés nincs, igy nem vilagos sem a javaslat sorsa, sem a mell6zés okai. Tovabbi lényeges
szabalyozasi hiany, hogy a javaslattétel és az érdemi reagalas kozott hianyzik az eljarasrend és
hataridd is. A szabalyozas jelenlegi hazai formaja alapjan nem egyértelmd, illetve nem egzakt,
hogy mely jogszabalyok mindsiilnek a birdsdgot érintdnek, s ezzel Osszefiiggésben a
javaslattételi jog milyen korben illeti meg a testiiletet.

Az OBT értelmezése szerint az 6nallo jogalkotasi javaslattételi jog gyakorlasa akkor tekinthetd
alkotméanyosan megalapozottnak, ha a javaslat sorsa visszakOvethetd és transzparens, igy a
javaslat elbiralasanak jogallami kritériumait is sziikséges rogziteni. E célkitlizések érdekében a
hataskor tekintetben a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosult részére kotelezo,
hataridohoz kotott valaszadéasi, tovabba a javaslat el nem fogadasa esetére indokolési
kotelezettség eldirasa indokolt. Kijelenthetd, hogy a jelenlegi szabalyozas e kovetelményeknek
nem felel meg, igy az OBT jogszabaly-kezdeményezési hataskore tartalmilag kitiresedett
jogintézmény. Bar a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja kifejezetten feljogositja az OBT-t arra,
hogy jogszabaly-alkotésra irdnyuld javaslatot tegyen, e hataskor tényleges érvényesiilését tobb
sulyos hianyossag akadalyozza, igy példaul a visszacsatolasi kotelezettség hianya, az érdemi
suly hianya, a transzparencia hidnya. A bir6i 6nigazgatas képviseleti szerve, az OBT akkor
tudja erdsiteni a birdi kar legitimitdsat, ha javaslatai ténylegesen beépiilnek a jogalkotéasi
folyamatba, vagy legalabb nyilvadnos vitat generdlnak, azok mérlegelésre keriilnek.
Amennyiben javaslatai kovetkezmények nélkiil maradnak, a birdi kar belsd Onigazgatasi
mechanizmusai hiteliiket vesztik, ami hosszabb tavon a biroi fliggetlenség intézményi alapjait
gyengiti, az OBT szerepe formalis marad, ami aldassa a bir6i 6nigazgatasba vetett bizalmat is.

A problémék elemzése alapjan vilagos, hogy az OBT jogszabaly-kezdeményezési jogat
tartalommal kell megtdlteni ahhoz, hogy az intézmény megfeleljen alkotméanyos
rendeltetésének és az unids jogallamisagi elvarasoknak. A jogalkotasi javaslatnak egyensulyt
kell talalnia a hatalmi agak elvélasztasa és a birdi Onigazgatas tényleges befolyasa kozott: az
OBT nem valhat jogalkotd szervvé, ugyanakkor kezdeményezései nem maradhatnak
kovetkezmények nélkiil. A cél tehat egy olyan mechanizmus Iétrehozasa, amely kotelezi a
jogalkotot az OBT javaslatainak mérlegelésére, eldirja, hogy eltérés esetén indokolt valaszt kell
adni, tovabba biztositja, hogy a valasz nyilvanossagra kertiljon.

Ez a megoldas nem sérti a jogalkotd autondmidjat, hiszen tovabbra sem lenne koteles az OBT
javaslatait elfogadni, ugyanakkor koteles lenne elszdmoltathato modon reagélni rajuk, erdsitve
ezzel az atlathatdsagot, a parbeszédet €s a birdi Onigazgatas stlyat.

A javasolt szabalyozasi megoldas tobb célt is szolgal egyszerre. Segiti az atlathatosagot, az
OBT javaslataihoz valé kormanyzati, jogalkotoi viszonyulast, ez altal az elszamoltathatosagot
is. Erdsiti az OBT intézményi sulyét, ez 4ltal a bir61 dnigazgatast €s az unids standardoknak
valé megfelelést. Ezen mddositod javaslat eredményessége altal tartalommal t61tédik meg az
OBT jogszabaly-kezdeményezési joga, valos és formalizalt parbeszéd valosulhat meg az OBT
¢s az Igazsagligyl Minisztérium kozott, tiszteletben tartva a torvényhozo €s végrehajtd hatalom



szuverenitasat is, mivel a javaslat elfogadasara nincs kotelezettség, ugyanakkor a transzparens
indokolas megvalosul. A javasolt moddositas tovabba nem boritja fel a hatalmi agak
elvalasztasanak rendszerét, kizardlag elszamoltathatdsagot és atlathatosagot teremt, erdsiti az
OBT legitimitasat, csokkenti az unids jogallamisagi kritikak stlyat.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az 6nallo javaslattételi jog kapcsan a Bszi. 103. § (1)
bekezdés b) pontjdnak modositasat és a Bszi. 103. §-dnak 0j (4c) és (4f) bekezdéssel torténd
kiegészitését javasoljuk. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor indokoltnak mutatkozik a Jat.
kiegészitése is. A Jat. ugyanis nem tartalmaz kiilon eljarast az olyan szervezeti jogalanyok (pl.
OBT) éltal tett javaslatok kovetésére, akik jogszabalyban feljogositott kezdeményezok. Ennek
megfelelden indokolt a Jat. kiegészitése egy olyan szakasz beiktatasaval, amely eljarasi szabalyt
alkot a jogalkotasi javaslat kezelésére, eldirja a javaslattevd szervezettel valo konzultaciot,
valamint rogziti a visszacsatolasi és indokolasi eljarast.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az OBT jogosult véleményezni az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét. Az egyes igazsagiigyi targyu
torvényeknek a magyar helyreallitasi ¢és ellendlloképességi tervhez kapcsolodo
modositasarol szolo 2023. évi X. torvény (a tovabbiakban: 2023. évi X. tdrvény)
hatalybalépését kovetden a jogalkotd szdndéka szerint e jogosultsag erds, de a gyakorlati
tapasztalatok vegyesek.

Vitan feliili, hogy a véleményezési jog gyakorlasa testiileti egyeztetést (adott esetben vitat) és
dontést igényel, a testiileti dontés meghozatalanak formdja pedig f6szabaly szerint az tilés. Mér
a korabbi 0sszetételit OBT idején is problémaként jelentkezett, s ez a helyzet jelenleg is fennall,
hogy a jogalkotés el0készitéséért felelds szerv vagy személy az igazsagszolgaltatasi rendszert
érintd jogszabalyok tervezeteit igen rovid — az esetek tilnyomo részében minddssze néhany
munkanapos, szdmos esetben az érdemi, alapos és a testiileti véleményezésre alkalmatlan —
hatarid6 meghatarozasa mellett biztositja rendelkezésre.

Az OBT szamos alkalommal ¢lt az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok
tervezeteinek véleményezési jogaval, ugyanakkor tobb olyan eset is el6fordult, amikor a testiilet
objektiv okok miatt nem tudta gyakorolni e hataskori feladatat. Ezek egy része arra vezethetd
vissza, hogy a jogalkotas eldkészitéséért felelds szerv vagy személy az adott jogszabaly
tervezeteit nem bocsatotta rendelkezésre, de el6fordultak olyan esetek is, amikor a
véleményezési jog biztositasanak elmaradéasa a jogalkotas eljarasi szabalyozasaban rejlod, s a
jogszabaly-véleményezési jog gyakorldsa ellen hatd jogtechnikai megoldasok alkalmazasara
volt visszavezetheto.

A jogszabaly-véleményezési jog gyakorlati alkalmazésa soran tobbszor is felmeriilt, hogy mely
jogszabalyok tekintenddk olyannak, amelyek az igazsadgszolgaltatast érintik, s ily modon a
véleményezési jog gyakorlasanak biztositasat igénylik. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy e
kérdés a jogalkotas elokészitéséért felelds szervek vagy személyek elétt sem egyértelmt, hiszen
gyakran olyan jogszabaly-modositasokat is megkiildenek véleményezésre, amelyek az
igazsagszolgaltatast csak érintdlegesen vagy kozvetetten érintik.

A Bszi. jelenlegi szovege szerint az OBT a ,jogszabalyok tervezetét” véleményezheti. E
fogalom azonban nem keriilt pontositasra, és a jogalkotdi gyakorlat rendkiviil sziiken értelmezi
azt.

Az lgazsagiigyi Minisztérium kordbbi allaspontja szerint a véleményezésre csak azokat a
tervezeteket koteles megkiildeni, amelyeket maga készit eld, és amelyek a Kormany altal



benytjtott torvényjavaslatként keriilnek az Orszaggyiilés elé. Ezzel szemben az OBT
értelmezése szerint a jogszabalytervezet nem csak minisztériumi eldterjesztés lehet, hanem
barmilyen, az igazsagszolgaltatast érinté modositas, ideértve az egyéni képviseldi és bizottsagi
moddositd inditvanyokat is.

A jelenlegi gyakorlat az eldbbi értelmezésnek megfeleld, vagyis a jogalkoté nem biztosit
lehetéséget az OBT szamdara az orszaggytiilési képviseld altal benyujtott tdrvényjavaslatok,
modositd javaslatok, valamint a bizottsdgi mddositd javaslatok véleményezésére, miként
magatol értetddonek tekinti azt is, hogy az Alaptérvény — mivel nem jogszabaly — tekintetében
fel sem mertil a véleményezési jog biztositasanak kotelezettsége. Ezekben az esetekben tehat a
véleményezésre iranyuld megkiildés nem torténik meg. Az OBT értékelése szerint ez sulyos
jogallamisagi deficit, az ilyen technikékkal elfogadott torvények ugyanis egyenesen kizarjak a
testlilet intézményes ¢észrevételének lehetOségét, €és igy csorbitjdk a birdi Onigazgatas
alkotmanyos garancidjat, teljes mértékben megkeriilhetdvé téve, illetve kiliresitve ezzel az
OBT-t sarkalatos torvény alapjan megilleté véleményezési jogot.

Mindezekre tekintettel a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak méddositasat és a Bszi. 103. §-
anak 0j (4d)-(4f) bekezdéssel torténd kiegészitését javasoljuk. Az OBT éltal megfogalmazott,
a Bszi.-t és azzal Gsszefiiggésben a Kormany tigyrendjét érinté modositasi javaslatok célja a
szabalyozas olyan iranyt modositasa, amely az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogalkotasi
folyamat teljes egészében, illetve valamennyi szabalyozési forma esetében biztositja az OBT
szamara a véleményezési jogot.

Az OBT tapasztalatai szerint a véleményezésre megkiildott jogszabalytervezeteket az OBT az
esetek donto részében rovid hataridével (jellemzden 4-5 nap, de akar 2-3 munkanap) kapja meg
a jogszabaly el6készitdjétdl, gyakran tobb szaz oldalas, salata tipusu tervezetek formajaban. Ez
a gyakorlat amellett, hogy nem Osszeegyeztethetd a testiileti miikodéssel, amely iilésekhez,
allasfoglalashoz, tobbségi dontéshez kotott, akadalyat jelenti a koriiltekintd €s megalapozott
véleményezésnek is. Az OBT értékelése szerint az érdemi véleményezésre — a testiileti dontés
meghozataldval 0sszefliggd szabalyozast is szem el6tt tartva — az OBT részére legalabb 30
napos hatdridét kellene biztositani, amely egyben garancidt is jelentene az érdemi
joggyakorlasra.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a véleményezési eljarasok soran az OBT
jellemzéen nem kap visszajelzést arra vonatkozoan, hogy a véleményben foglaltakat mely
ponton vették figyelembe, illetve figyelembe vették-e, ebbdl kdvetkezden indokolast sem arra
nézve, hogy az észrevételeit miért nem vették figyelembe. Ez a gyakorlat — amely szerint a
dontéshozé oldalan hianyzik igy a minimalis visszacsatolds kovetelménye, mint az atlathatosag
¢és az elszamoltathatosdg — azt eredményezi, hogy a véleményezési jog puszta formasagga
silanyul.

Az Europai Igazsagiligyi Tanacsok Halozata (a tovabbiakban: ENCJ) Magyarorszag
vonatkozasaban rogzitette, hogy a birdi tanacsok véleményezési jogat nemcsak biztositani kell,
hanem a vélemények tartalmara is valaszolni kell; a figyelembevétel mértékét €s okait az
eldterjesztonek nyilvanosan indokolnia kell. Az ENCJ a 2024. évi rigai nyilatkozatban is
kiemelte, hogy ,, 4 birdi fiiggetlenség és atlathato jogalkotds zaloga, hogy a birosagokat érinto
barmely szabalyozas megalkotdsa soran a biroi tandcs véleményét kikérik, figyelembe veszik,
és errol visszajelzést adnak.”



Lathatd, hogy a jelenlegi szabalyozéds a jogszabaly-véleményezés tekintetében sem ir eld
semmilyen kotelezettséget a cimzett szervek szadmara, hogy az OBT véleményére reagaljanak
(e hataskort érintden sincs eldirt hataridd, sem eljarasi keretek, és szintén nem kell indokolni a
vélemeény ignoralasat), igy az OBT tevékenységei szintén nyomtalanul maradhatnak. Az OBT
értékelése szerint az érdemi véleményezés biztositdsa a jogalkotds mindségével 0sszefliggd
kérdés is. A birdk jogalkalmazasi tapasztalatanak, javaslatainak becsatornazéasa a jogszabalyok
elokészitési folyamatdba — példaul kodifikacidos munkacsoportok, parbeszéden alapulo szakmai
egyeztetések keretében — hozzajarulhatnak a jogszabalyok alkalmazhatosaganak javulasahoz.

A jogszabaly-véleményezési hataskor gyakorlasa tekintetében a 2023. évi X. torvény hatalyba
1épése sem hozott valtozast, hiszen tovabbra sincs garancia arra, hogy az OBT véleményei és
javaslatai eljutnak a tényleges dontéshozatal szintjére. A cimzettek — legyen sz6 az Igazsagiigyi
Minisztériumrol, az igazsagiligyi kormanyzatrol vagy az Orszaggytlésrol — nem kotelesek
érdemben reagalni, igy testiilet e hatdskore valtozatlanul formalis. A hataskor kapcsan
hianyoznak a garanciak, nevezetesen a megfeleld hataridé biztositasa, a visszajelzési hatarido,
a kotelez0 indokolasi kotelezettség a figyelmen kiviil hagyés esetén, tovabba a kozzétételi
kotelezettség a transzparencia jegyében.

Ennek kovetkeztében az OBT jogszabaly-véleményezési hatdskore — csakiugy, mint a
jogszabalyalkotas-kezdeményezési  hatdskre —  tartalmilag ugyancsak kiliresedett
jogintézmény, ¢és a jogszabdlyalkotas-kezdeményezési hataskor kapcsan eldzéekben
részletezett deficitekben szenved (visszacsatolds, érdemi suly ¢€s transzparencia hianya,
valamint a birdi kar legitimitasanak gyengiilése), emellett az unids elvarasoknak sem felel meg.

A problémaék azonositasa alapjan egyértelmi, hogy a helyzet csak jogalkotasi beavatkozassal
rendezhetd, olyan modositassal, amely:

e a ,jogszabalytervezet” fogalmat pontositja, valamint kiterjeszti a véleményezés
lehetdségét azokra az egyéni képviseldi és bizottsdgi moddositd javaslatokra, az
Alaptorvény-modositasokra, tovabba minden olyan eldterjesztésre, amely a birosadgokat
vagy az igazsagszolgaltatasi rendszert érdemben érinti;

e a testiileti mikodéshez sziikséges id0 biztositasa érdekében 30 napos minimum
hatéridét rogzit;

e visszacsatoldsi kotelezettséget vezet be, melynek kovetkeztében a jogalkotd koteles
tajékoztatast adni arrdl, hogy a vélemény mely részét vette figyelembe, illetve miért
nem tett eleget mas javaslatoknak;

e biztositja, hogy a valasz nyilvanossagra keriiljon.

Az OBT allaspontja szerint e garancidk nem a jogalkotd dontési szabadsagat korlatozzak,
hanem a birdi 6nigazgatas alkotmanyos szerepének tényleges érvényesiilését szolgaljak.

A fentieken tulmenden indokoltnak mutatkozik a Bszi. 103. § (1) bekezdésének javasolt
kiegészitése, melynek célja, hogy az Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 40. §
torvény jogositsa fel az OBT altal erre delegalt tagot az Orszaggyiilés bizottsagainak iilésén
valo részvételre a birdsagokat kozvetleniil érintd jogszabalyokra vonatkozd napirendi pont
megtargyalasakor. Ebben az esetben az OBT az Ogytv. 40. § (2) bekezdése alapjan tandcskozasi
joggal vehetne részt az Orszaggylilés bizottsagainak iilésein a birésagokat kozvetleniil érintd
jogszabalyokra vonatkozé napirendi pontok megtargyalasakor. Ennek érdekében sziikséges a
Bszi. 103. § (1) bekezdésének az OBT altal javasolt tartalmu g) ponttal torténd kiegészitése.



Az OBT évente — kotelezOen — véleményezi az OBH, valamint a Kuria elndkének a palyazatok
elbiralasa szerinti gyakorlatat, amelyrdl az OBH ¢és a Kuria elndke évi rendszerességgel az OBT
felé tajekoztatd formdjaban adnak szamot. E hataskori feladat kapcsan gyakorlati problémaként
jelentkezett, hogy a jelenlegi szabalyozas csak az OBH elnoke, illetve a Kuria elndke altal
elbirdlt (ily moédon tehat a kiirt) palyazatok keriilnek az OBT el¢, ugyanakkor az OBH
tekintetében nem deriil ki az, hogy az itéldtablai és torvényszeki elnokok hany palydzat kiirasat
kezdeményezték, amely adat az optimalis létszamgazdalkodds szempontjabol kiemelt
jelentdséggel birhat. Annak érdekében, hogy az OBT a jovében az OBH, valamint a Kuria
elndkének a biroi, valamint a birésagi vezetdi palyazatok kiirasaval kapcsolatos gyakorlatat is
véleményezhesse, a Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontjanak javasolt modositasa sziikséges.

Az Alkotmanybirésaghoz fordulas és a jogérvényesités garancidinak megerositése (16-17.

)

Az OBT indokoltnak tartja az Alkotmanybirosaghoz fordulds hataridejének modositasat, a
beadvanyi jogosultsdg pontositasat, valamint az igazsagszolgaltatast érintd Alaptorvény-
modositasokkal 0sszefliggd garancialis szabalyok kiegészitését.

A jelenlegi szabalyozas gyakorlati tapasztalatai arra is rdmutattak, hogy a Bszi. 108/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott tizenét napos jogorvoslati hatdridd a testiileti mikddés
sajatossagaira figyelemmel nem biztosit elegendd id6t a jogi helyzet értékelésére, a sziikséges
szakmai el6készitésre, valamint az Alkotmanybirdsaghoz benyljtandd inditvany testiileti
elfogadasara. Az OBT ezért indokoltnak tartja a Bszi. 108/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
tizendt napos hataridé negyvenot napra torténd meghosszabbitasat.

A hatalyos szabdalyozas alapjan az OBT kizarolag meghatarozott esetkorokben fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz. E jogosultsdg egyrészt a kotelezd véleményezési jog megsértéséhez,
masrészt az OBT jogait sértd kihirdetett jogszabalyokhoz kapcsolodik. Az OBT megitélése
szerint e jogosultsdgok Onmagukban megfeleld alapot teremtenének a birdi Onigazgatas
intézmeényi védelméhez, azonban a kapcsolodo eljarasi szabalyok tobb ponton olyan korlatokat
allitanak fel, amelyek a jogorvoslat tényleges gyakorlasat jelentésen megnehezitik.

Az OBT miikodésének tapasztalatai alapjan kiilondsen problémat jelent, hogy a Bszi. 108/A. §-
aban biztositott jogorvoslat érvényesitése szorosan kapcsolddik a Bszi. 103. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti véleményezési jog gyakorlasahoz. A jelenlegi szabalyozas azonban nem minden
esetben biztositja, hogy az OBT e jogaval ténylegesen élhessen.

Az OBT allaspontja szerint kiilondsen aggélyos az a helyzet, amikor az igazsagszolgaltatast
érintdé szabalyozds nem kormany-eldterjesztésként, hanem egyéni orszaggyiilési képviseldi
inditvanyként vagy képviseldi modositd javaslatként keriil az Orszaggytlés elé. Ilyen esetben
a jogalkotasi eljaras sajatossagaira figyelemmel a jogszabalytervezet véleményezésére nem
keriil sor, mikdzben a szabalyozas érdemben érintheti a birdsagi szervezet miikodését, a biroi
fliggetlenség garanciait vagy az OBT feladatkoreit. Az OBT megitélése szerint ez a
szabalyozasi megoldds a bir6i Onigazgatds alkotméanyos szerepének érvényesiilését
indokolatlanul korlatozza.

Az OBT e korben utal arra, hogy sajat miikodése soran is olyan helyzettel szembesiilt, amikor
az igazsagszolgaltatast érdemben érintd torvénymodositas egyéni képviseldi inditvanyként
keriilt elfogadasra, amelynek kovetkeztében a véleményezési jog gyakorlasdra nem nyilt



lehetéség. Mindez egyben azt is eredményezte, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulas
lehetdsége a jelenlegi szabalyozas keretei kozott nem tudta betdlteni a jogalkoto altal eredetileg
szant garancialis szerepét. Az OBT allaspontja szerint a birdi 6nigazgatds intézményi védelme
nem tehetd fliggdveé attdl, hogy az igazsagszolgaltatast érintd szabalyozas milyen jogalkotési
technikaval keriil az Orszaggytilés elé.

Tovébbi szabalyozasi hidnyossagot jelent, hogy az Alaptorvény igazsagszolgaltatast érintd
modositasai tekintetében az OBT jelenleg nem rendelkezik olyan alkotmanyos garanciaval,
amely lehetdvé tenné az Alkotmanybirosag eldtti fellépést. Jollehet az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény modositasdnak eljarasi megfeleloségét vizsgalhatja, tartalmi alkotmanyossagi
kontroll gyakorlasara a hatdlyos szabalyozas alapjan nincs lehetdsége. Az OBT allaspontja
szerint ez kiilondsen akkor vet fel alkotmanyos aggalyokat, amikor az Alaptérvény modositasa
kozvetlenlil érinti a biroi fiiggetlenség intézményi garanciait vagy a birdi Onigazgatas
alkotmanyos helyzetét.

Indokolt, hogy a birdsagi szervezet alkotmanyos mukodését kozvetleniil érinté szabalyozas
tekintetében megfeleld alkotmanybirosagi fellépési lehetdséggel rendelkezzen az OBT. E
jogosultsag nem Uj alkotmanyos szerepkort teremtene az OBT szamdara, hanem a mar meglévo
alkotményos feladatainak hatékony ellatasahoz biztositana megfeleld jogvédelmi garanciat.

A birosaghoz fordulas (18-20. §)

A 2023. évi X. torvény a Bszi. uj 108/B. §, 108/C. és 108/E. §-aban szabalyozza, hogy az OBT
milyen esetekben fordulhat a birésaghoz jogorvoslatért. A per mindhdrom esetben a Févarosi
Torvényszék hataskorébe ¢és kizarolagos illetékességébe tartozik, a jogorvoslati kérelem
benytjtasara a jogszabaly mindharom esetben 15 napos hataridét hataroz meg

Figyelemmel a testiileti miikodésre, a dontéshozatal elokészitési idejére, tovabba a szakmai
indokoltsagra ¢€s formai kovetelményekre, az OBT sziikségesnek tartja a Bszi. 108/B. §-anak
(3) bekezdésében, a Bszi. 108/C. §-anak (2) bekezdésében, valamint a Bszi. 108/E. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridd 45 napra torténd meghosszabbitasat.

A Kormany iigyrendjét érinto modositasi javaslat (21-22. §)

Az OBT altal a Bszi.-vel 0sszefiiggésben megfogalmazott, a Kormany tigyrendjét érintd
modositasi javaslatok célja a szabdlyozas olyan irdnyu modositdsa, amely az
igazsagszolgaltatasi rendszert érint0 jogalkotasi folyamat teljes egészében, illetve valamennyi
szabalyozasi forma esetében biztositja az OBT szdmara a véleményezési jogot.

AJat. 19. § (1) bekezdése szerint, ha torvény valamely allami, helyi dnkorményzati vagy mas
szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkorét érintd
jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly elokészitdje koteles gondoskodni arrol,
hogy az érintett szerv e jogaval élhessen. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése eldirja, hogy a
kormanyzati jogszabdly-elokészitd tevékenység soran készitett jogszabalytervezetek
véleményezésére a Kormany tligyrendje tovabbi rendelkezéseket allapithat meg.

Tényként rogzithetd, hogy a Kormény ligyrendje az OBT Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jogszabaly-véleményezési jogara vonatkozé egyéb kiegészitd rendelkezést nem
tartalmaz, ugyanakkor a 6. pont a) alpontjaban az eldterjesztések szakmai véleményezése
korében eldirja, hogy az eldterjesztonek az eléterjesztésben foglalt tervezetet jogszabalyban



meghatarozottak szerint, tovabba, ha az a birdsagok ¢és az ligyészségek feladatkorét érinti, az
OBH celnokével és a legfobb ligyésszel egyeztetnie kell. Mindezek alapjan indokoltnak
mutatkozik a Kormény iigyrendje 6. pont a) alpontjanak kiegészitése az OBT-vel.

Kiemelendd tovabba, hogy a Kormany iigyrendje 34. pontjanak (2) bekezdése szerint az
Orszaggytilés Torvényalkotdsi Bizottsaga részér6l benyljtandd modositd  javaslat
kormanyoldali kezdeményezése esetén az inditvany targya szerint illetékes vagy a
miniszterelnok altal erre kijelolt miniszter eldterjesztést készit, amelyet a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezlet megtargyal.

A nem korményzati 6nallé és nem 6nalld inditvanyok alcimbdl kiindulva a ,kormanyoldali
kezdeményezés” a korményparti orszaggytilési képviselok altal kezdeményezett modosito
javaslatot jelenti. Ebben az esetben az orszaggytlési képviseldi javaslatrol készit eldterjesztést
a kormanyzati felelds, és azt targyalja meg Kozigazgatasi Allamtitkari értekezlet. Az OBT
bevonhat6 lenne az egyeztetésbe még a modositd javaslat benyujtasa eldtt, amennyiben a
modositott 6. pont a) alpontjanak alkalmazasa a térvényjavaslatokhoz benyujtandé médositod
javaslatok egyeztetésére is kiterjedne. A fentiek érdekében javasoljuk a Kormany tigyrendje 34.
pontjanak egy uj (2a) bekezdéssel torténd kiegészitését.

Budapest, 2026. jalius 1. napjan
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	„(4) Az OBT 15 bíró tagját a bírák küldöttértekezlete a küldöttek közül titkosan, szavazattöbbséggel választja meg.”
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