&

JEGYZOKONYV

2024.0BT.K.XI1.30/30.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2024, november 6. napjan 09.00 é6rai kezdettel
az Orszagos Birdsagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol
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Jelen vannak:

Dr. Szab¢ Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke

Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese

tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Bir6sagi Hivatal Elnoki Kabinet féosztalyvezetd-helyettese
OBH Elnoki Kabinet képviseloje

Dr. E15 Karoly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
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dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag titkara

Csernané Horvéath Andrea
az OBT Titkarsag csoportvezeti-helyettes tisztviselje

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezetd

Mardéd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezeto

Dr. Szabé Péter:

Koszontom az lilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az Orszagos Bir6i Tandcs tagjai koziil Dr. Varga Zs. Andras 2024. oktéber 30. napjan emailben
jelezte, hogy szabadsdga miatt, valamint Dr. Kardos Déra 2024. oktober 30. napjan érkezett
email beadvanyban bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az iilésen.

A tanacskozasi jogosok k6zul dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
2024. november 4. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt
nem tud részt venni az iilésen,

Tajékoztatom Ondket, hogy az ilésen jegyzokonyv készill, a jegyzokonyvet az OBT Titkarsag
munkatérsai vezetik, valamint az lilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése €s a szavazas is gépi Gton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az tilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szét kér, az annak megfelel6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig tigyeljen a hozzasz6lé, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzéaszolas befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben régzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki ligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az eldzetesen
beéllitott 10 masodpercen bellll adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizenharom tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutdn a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellenérzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésr6l valé eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald elokészitésével a munkankat,
k6szondm, hogy ezt vallalja.

Dr. Szab6 Péter:

Napirend eldtt a hiteles tajékoztatas érdekében engedjenek meg egy rovid téjékoztatas.
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A legutobbi, 2024. oktober 16-an megtartott Gilésen, anélkiil, hogy errol eldzetesen tajékoztatott
volna, a napirendhez nem kapcsolédva dr. Kozlovszky Agnes tagtarsam egy dontéselékészitési
szakban 1év6 miitarggyal kapcsolatban tett fel kérdéseket. Mivel akkor a vonatkozo anyag nem
volt el6ttem, kértem, irdsban tegye fel kérdéseit, azonban azota sem kaptam tdle megkeresést.
Mindettol fliggetlentil sziikségesnek tartom az aldbbiakat rogziteni: 2024. oktdber 3-4n az OBT
Titkarsag munkatarsa elektronikus levelet intézet a Szépmivészeti Muzeum féigazgatdjahoz,
melyben arrol érdeklodtiink, mi a menete egy miialkotas (kép) kdlesonzésének, mely hivatali
szobamba keriilne. A miizeum még ezen a napon valaszolt; eszerint a kdlcsénzés el6tt helyszini
felmeérést kell végzeni, majd ezutan lehet javaslatot tenni a kdlcsdndzhetd mitargyra, melyrdl
haszonkolcson szerzodést, tehat ingyenes szerzddést sziikséges kotni. Mellékelten megkiildték
az épiiletdokumentécios adatlapot és az Altalanos Kolcsonzési Feltételeket, azzal, hogy
biztositasi kotvényt is kémi fognak. A szerzédés aldirasa utan pedig miniszteri engedélyre van
szitkség. Ezt az épiilet dokumentacios adatlapot kiildte meg a kovetkezd héten az OBT
Titkarsaga az Orszagos Birosagi Hivatalnak. Ezzel egyidejlileg vetddott fel, hogy az OBT a
Szalay utca 16. cimrol elkdltozik, igy annak kitoltésére mar nem keriilt sor. Ezek a tények.

Ismertetem az tilésiink irdsban elére megkiildott médositott napirend tervezetét:

Eléterjesztés véleményezési jog gyakorlasara a birdsagok és az OBH honvédelmi, polgari és
katasztrofavédelmi tervezési feladatairdl szolo szabalyzatrél szolé 15/2012. (X.18.) az
Orszagos Birdsagi Hivatal utasitdas modositasarél szolé utasitds modositas tervezete
vonatkozasaban (el6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsigi Hivatal elnbke —
2022.0BH.XVIIL. A.15/92.)

Eléterjesztés véleményezési jog gyakorlasira a meghagyassal kapcsolatos eljaras és a
meghagyasba bevont szervek besorolasardl szolo szabalyzatrdl szolé 16/2012. (X.18.) OBH
utasitds modositas tervezete vonatkozasaban (el6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnoke —2022.0BH.XVII. A.15/93.)

Tajekoztatas a birok és az igazsagligyi alkalmazottak javadalmazésa targyaban (elbterjesztd:
dr. Szab¢ Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)

Eléterjesztés itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birdk részére 2024.
évben €vvégi juttatds biztositdsdval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnske — 2024.OBH.XXX.
A.1/60.)

Hatarozathozatal az OBT-nél keletkezett (személyi és dologi kiaddsok) megtakaritiasok
felajanldsa vonatkozasaban (elSterjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

Az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (II. 14.) OBT hatarozattal
1étrehozott eseti bizottsag jelentése, az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
modositasa (eléterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az eseti bizottsag elndke, OBT tag)

Tajekoztatds az Igazsagiigyi Tanacsok Eurdpai Halézata ,,A birésagok fliggetlensége,
elszamoltathatdsdga, mindsége” projektjének 2024. oktober 10-én és 11-én Briisszelben tartott
tléserdl. Hatarozathozatal kérd6ivben részvételr6l. (elSterjesztd: dr. Hild Agnes, OBT tag)

Eléterjesztés birdé munkavégzesi kotelezettség aloli mentesitése targyaban (eldterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —2024.OBH.XXX. G.64/4.) - zart



Dr. Szabé Péter:

Tekintettel arra, hogy allamtitkar Grnak 9 6ra 45 perckor tavoznia kell, azt javaslom, hogy ezen
a napirendi javaslaton moédositsunk annyiban, hogy az 1. napirendi pont a birdk és az
igazsagligyi alkalmazottak javadalmazasara vonatkozik, és az eredeti 1. és 2. napirendi pont
keriiljon 2. és 3. napirendi pontként.

A napirend kapcsan barkinek van-e észrevétele?

Dr. Csik Attila:

A téma jelentdségére, aktualitasara tekintettel egyetértek elndk urnak a napirend modositasi
javaslataval, én magam is ezt szerettem volna javasolni, figyelemmel arra, hogy allamtitkar
urnak véges az ideje.

Dr. Szabo Péter:

A modositott napirendi javaslat:

1) Tajékoztatas a birdk és az igazsagiligyi alkalmazottak javadalmazasa targyaban (el6terjeszto:
dr. Szabo Péter, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

2) Eléterjesztés véleményezési jog gyakorlasara a birosagok és az OBH honvédelmi, polgéari és
katasztrofavédelmi tervezési feladatairdl szolo szabalyzatrol szélo 15/2012. (X.18.) az
Orszagos Birdsagi Hivatal utasitas modositasardl szOolo utasitdas modositds tervezete
vonatkozasaban (elSterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2022.0BH.XVII. A.15/92.)

3) El6terjesztés véleményezési jog gyakorlasira a meghagyassal kapcsolatos eljaras és a
meghagyasba bevont szervek besorolasarol szold szabalyzatrdl szold 16/2012. (X.18.) OBH
utasitas modositas tervezete vonatkozasaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke —2022.0BH.XVIL A.15/93.)

4) Elbterjesztés itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birak részére 2024.
évben évvégi juttatds biztositdsdval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke — 2024.OBH.XXX.
A.1/60.)

5) Hatarozathozatal az OBT-nél keletkezett (személyi és dologi kiaddsok) megtakaritasok
felajanlasa vonatkozasaban (elSterjeszt6: dr. Varga Rita, az OBT elnokhelyettese)

6) Az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (II. 14.) OBT hatérozattal
létrehozott eseti bizottsdg jelentése, az OBT Szervezeti és Miikodési Szabélyzatanak
médositasa (el6terjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az eseti bizottsag elndke, OBT tag)

7) Tajékoztatas az Igazsagiligyi Tandcsok Eurdpai Halozata ,,A birdsagok fliggetlensége,
clszamoltathatdsiga, mindsége” projektjének 2024. oktober 10-én €s 11-¢én Briisszelben tartott
lilésérdl. Hatarozathozatal kérdéivben részvételrl. (el6terjesztod: dr. Hild Agnes, OBT tag)



8) Elbterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése targyaban (eldterjesztod: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —2024.OBH.XXX. G.64/4.) - zart

Dr. Szabé Péter:
Kérem szavazzunk, hogy elfogadjuk-e a médositott napirendet.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 13 egyhanga igen szavazattal a 2024.
november 6-i iilés modositott napirendi pontjait elfogadta.

1. napirendi pont

Tajékoztatas a birok és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazisa tirgyiban
(el6terjeszto: dr. Szabé Péter, az Orszagos Biroi Tanacs elnike)

Dr. Szabo6 Péter:

2024. november 6-at irunk. Az mar az év elején tudott volt, hogy a koltségvetés eldterjesztésére
az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli elndkvalasztast kévetden keriil sor. Most reggel mar azt is
tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok kovetkezé elnokét Donald Trumpnak fogjdk hivni.
Visszaterve konkrétan a birok és igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasara, e hét hétfoi nap
reggelén az igazsagligyl miniszter Grnal jartam, aki tdjékoztatist adott a mult heti
kormanyiilésen elfogadott hatarozat tartalmarol, és felhatalmazast adott, hogy azokat az
informaciokat, amelyeket velem megoszt, megosszam az Orszagos Biroi Tanacs iilésén is. Igy
a reform lényege az, hogy az illetményemelés 2025. januar 1-jét6l 2027. januar 1-jéig harom
litemben valosuljon meg. A birdk és az ligyészek atlagos illetményének dsszege érje el legalabb
a 2021-es eurdpai unidés birdi atlagilletményt, ami 2.048.753 forint. Az igazsagligyi
alkalmazottak és az nem iligyész ligyészségi alkalmazottak atlagos illetményének Osszege
legaldbb olyan aranyban alljon a biréi illetmény atlagosszegével, mint ahogyan alakul ez az
aranyszam az europai unios orszagokban atlagosan, ami jelenleg 40 szazalék. A kalkulacio
soran a minisztérium a 2023-as létszam adatokbol indult ki. A birdk és az ligyészek esetében
2025. januar 1-jétol 15 szazalék, 2026. januar 1-jétél 10 szazalék, 2027. januar 1-jétdl tovabbi
15 szazalékos illetményalap emelésre Keriilne sor, amely kumulaltan szdmitdsom szerint
mintegy 45,5% szazalékos emelést jelentene, igy 2027-re a birok atlagos havi fizetése eléri a
2.252.000 forintot. 2025-ben az igazsagiigyi alkalmazottak szorzdszamainak megndvelése
0,15-tel kdvetkezne be. Mindemellett pedig a kiiriai birok és Legfébb Ugyészség tigyészei
illetmény rendszerét atalakitandk, és azt a Kiria elndke és a legfébb ligyész havi illetményéhez
igazitanak. 2026. januar 1-jét6l az lasz-os szorzoszam megndvelése 0,18-cal térténne. Ez azt
jelenti, hogy szdmitdsom szerint az igazsagligyi alkalmazotti jovedelmeknek a birdi
jovedelemhez viszonyitott aranya mar ekkor elérné a 40 szdzalékot. A koltségvetési igény
2025-hoz képest 36,7 milliard forint lenne; ugyan ez a szam egyébként 2025-ben 35,3 milliard
forint. 2027. janudr 1-jét6l 15szdzalékos illetmény emelés jarna mindenkinek. Ebbdl
kovetkezden a koltségvetési igény, a 2026-hoz mért kiilonbdzet dsszege 34,4 milliard forint. A
miniszter Ur tdjékoztatdsa szerint az elképzelés az, hogy a nem birdsagi titkar és nem birdsagi
fogalmazo igazsagligyi alkalmazottak az kozigazgatasi bértabla hatdlya ala keriiljenek. A
birosagi fogalmazok és birdsagi titkarok jelenlegi atlagos jovedelme 617.085 forint, ez 2027-
re 1.164.228 forintra emelkedne, amely csaknem kétszeres, a tisztvisel6k esetében 425.169
forintrél 863.671 forintra emelkedne ez az ardny, ami tobb, mint kétszeres emelkedést
feltételezne.



Azt gondolom, illetve a miniszter ur is emlitette, hogy az ilyen jellegu illetményrendezés az
igazsagiigyi szféra kiemelt kezelését tamasztja alad. Megitélésem szerint nem elhanyagolhatd
kériilmény, hogy tébb lépcsdben a birdi illetményrendezés az unids atlagot elérd fizetést
eredményezne, ezen tilmenden pedig a mindenki altal tudottan hiperakut helyzetben 1évo
igazsagligyi alkalmazotti kar esetében kiilonosen jelentos béremelésre keriilne sor. Roviden
ennyit szerettem volna vazolni és mindenkinek lehetdséget adok, elészor Répassy allamtitkar
urnak, hogy allaspontjat kifejtse.

Dr. Répassy Rébert:

K6sz6ndém Elndk ar a szot ¢s koszondm a Tanacs megértését, hogy eldre hoztak a napirendet.
Egyrészt szeretném megerdsiteni, amit az Elndk ur elmondott, tehat, hogy a Kormany
foglalkozott az igazsagszolgaltatasi illetményekkel, birdéi és igazsagiligyi alkalmazotti
illetményekkel és nagyjabol azt a dontést hozta, amirdl az Elnok ur itt szamot adott. De az én
tiszteletteljes kérésem az, hogy az igazsagiigy miniszter mindezeket a javaslatokat formalis
jogszabalytervezetként is az OBT elé kivanja tami, mint ahogyan ez kotelessége is a birdsagi
szervezeti torvény szerint. Tehat az igazsagligy miniszter javaslatokat fog tenni, jogalkotasi
javaslatokat, jogszabalyalkotasi kezdeményezést, amely részben a most targyalt illetmény
targyaban, részben pedig tovabbi, a birdsagi szervezetet érint6 javaslatokat fog tenni. Annak
érdekében, hogy ezt a Tanacs meg tudja targyalni én azt kérem, azt javaslom, hogy egy soron
kovetkezo iilésen elsdsorban ezzel a témaval foglalkozzon a Tisztelt Tanacs. Kérem, legyenek
arra figyelemmel, hogy a koltségvetés targyalasanal az Elnok ur az amerikai valasztasokra utalt.
En nem vagyok amerikai valasztasi szakérté, inkabb azt szeretném mondani, hogy az
Orszaggytilés hazszabalyai szerint a koltségvetés targyalasanak meghatarozott idétartama van.
Ezért a jovo héten a kormanynak be kell nyUjtania a koltségvetési javaslatat, amely
természetesen még alakulhat a vita soran, de a Iényeg az, hogy hat olyan idopontban kérem,
hogy targyalja meg majd az igazsagiigyi miniszter javaslatait a Tisztelt Tanacs, hogy legyen
figyelemmel arra is, hogy a koltségvetés targyalasara a jové héten benyujtja a Kormany a
koltségvetést, azzal megkezdddik a koltségvetés targyalasa a parlamentben. Ezért most én annal
tébbet, amit az Elnok ur elmondott, annal tobb informaciét nem tudok elmondani, hanem annyit
tudok mondani, hogy formalisan az OBT-nek meg fogja kiildeni a miniszter a javaslatait és
természetesen arra is van lehet0ség, hogy akar formalis tanacsiilésen, vagy informalisan
egyeztetést folytasson az OBT ezekrdl a javaslatokrol. Erre eddig is volt lehetdség és a jovoben
is lesz lehet6ség. Csak benniinket, mint Kormanyt a kdltségvetés targyalasanak hazszabaly
szerinti litemezése, az szorit. Tehat nekiink van egy bizonyos menetrendiink, amit muszaj
betartanunk, hiszen a birdsagi szervezet koltségvetése, az beilleszkedik a kozponti
koltségvetésbe, tehat az orszagos kozponti koltségvetésbe, ezért a koltségvetési torvény
részeként kell targyalni, és mindennek, amir6l beszéliink, ennek természetesen mar a jovo évi
koltségvetésre kihatdo szamai, koltségvetési Osszegei vannak. Ezért kérem a megértésiiket
egyrészt, hogy most még nincs meg ez a szoveges javaslat, de rovidesen megérkezik ez a
szOveges javaslat és akkor kérem, hogy a lehetd leghamarabb targyalja meg a Tandcs. Ennyit
szerettem volna elmondani. Kosz6ndm szépen.

Dr. Szaboé Péter:

Koszondm szépen allamtitkar Gr. Mihelyt ez a javaslat megérkezik nyilvanval6an az Orszagos
Bir6i Tanacsnak foglalkoznia kell vele. En azt gondolom, hogy a javaslat tilkrében lesz
lehetdség arra, hogy az Orszagos Birdi Tandcs allaspontjat kifejtse. K6szondom szépen a
hozzaszolast. Barki részér6l van-e tovabbi észrevétel, hozzaszolas?



Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT, kedves kollégak! Orémmel hallottam az itt elhangzottakat. Azt gondolom, hogy
elére mutato és biztato, viszont hat szamos kérdés én tigy latom, hogy kimaradt, de javitsanak
ki. Itt most allamtitkar Gr azt mondta, hogy a kdltségvetést érinté javaslat, illetve a szovegszer,
jogszabalyszerli modositasi javaslat, amit az igazsagligyi miniszter ur beterjeszteni kivan,
illetve még veliink is megkivan elStte osztani, tehat ezutan fog megérkezni, amely ezek szerint
nem csak a béremelést fogja tartalmazni azokat a kérdéseket, hanem szervezeti kérdéseket is
érinteni fog. Tehat nyilvanvaloan nekem az lenne akkor a kérésem igy az igazsagiigyi
kormanyzat felé, hogy hat, ha mar ez ilyen siirg6s, akkor lehetdleg olyan idépontban kapja meg
az OBT, illetve minden OBT tag, meg az érintettek, akiket ez érint, akar az OBH-t is
nyilvanvaldan, hogy err6él valoban érdemi vitat tudjunk folytatni, kialakitani. Adott esetben
meg a sajat kollégainkat is meg tudjuk kérdezni, nem pedig ugy, hogy megérkezik délutan 2
orakor, 3 orara pedig mar azonnali Gilést tiizziink ki és dontsiink rola, mert hogy ilyen siirgés
lenne ennek a nem tudom kdltségvetés miatti benyujtasa. Egyébként én ugy tudom, hogy maga
ajogszabaly az rendezi, a legutobbi {ilésen szavaztunk rdla, hogy milyen tobblet igényei vannak
a birosagi szervezet-rendszernek. Az tartalmazta nyilvanvaléan mind az OBH, mind az OBT,
Kuria tobblet igényeit is. En tgy tudom, hogy technikailag nyilvanvaldan ezt igy kell
benyujtani a koltségvetés folyamataban. Az mas kérdés, hogy ebb6l mi az, ami akceptalthato
lesz majd, vagy akar egyéni modosito inditvanyokkal, vagy barmivel ennek mi lesz a végleges
formdja. En azért bizom benne még mindig, annak ellenére, hogy én semmilyen hivatalos
tajékoztatast vagy informaciot ezt leszamitva, amit itt elnék ur elmondott és akkor ezt mar a
miniszter ur altal tolmacsolva a tSbblet igényeknél én abban bizom, hogy nem az lesz a végs6
allaspont, hogy a jogalkoto elkezd szemezgetni és mondjuk azt mondja, hogy bizonyos tébblet
igényeket, ami mondjuk a birosagi szervezetrendszer egyes részeit érinti, azok mondjuk nem
lesznek akceptalva, mondjuk a Kuria altal el6terjesztett igények pedig maradéktalanul
akceptalva lesznek, mert hogy ha mondjuk egy ilyen verzio keriilne elfogadasra, ugye jol
tudjuk, hogy ott példaul az a verzié van, marmint amit egyébként az OBT is tdmogatott, hogy
a Kiuria elndkéhez igazodnanak a fizetési fokozatok és akkor ahhoz képest a Kuria fotitkara,
elnokhelyettese, fotitkarhelyettese, kollégiumvezeték és akkor igy megylnk lejjebb a
tandcselnoki szint, illetve beosztott birdk és akkor a tudom is én még milyen kategdria van, de
vezetdi beosztassal nem rendelkez6 bird €s a beosztott biro illetménye mar csak 60%-a lenne a
Kuria elndkének. Tehat ha elindul egy ilyen folyamat, ahol ilyen modon alakitandk 4t a
bértablat, mondjuk a Kurian, akkor az lenne a javaslatom, hogy ezt vagy egységesen kellen
kezelni az egész birdsagi szervezetben és végig vezetni valamennyi birdsagi szinten. Vagy
pedig ha ez ilyen magasan lenne akceptalva és a tobblet igényekbe ide beépitésre keriilt, mert
most ndlam van az €l6z0 javaslat az utobbi tilésrél, itt igy nézem a beosztasi potlékok dsszege
az illetményalap 150%-4aban lett meghatarozva, tehat azok beépitésre keriiltek. Tehat ugye az
OBT-nek volt egy olyan elképzelése, hogy azért aranyositani kellene a potlékok Gsszegét is,
tehat ha itt csak mondjuk a Kuria tobbletigénye lesz elfogadva vagy ilyen mértékben, akkor a
kurai birdk fizetése, amigy nem éppen azért mondom, mert sajnidlnam tolikk, vagy a
felelosséglik mértékét vonnam kétségbe, hanem egész egyszerlien akkor 6k olyan szinten
elkiiloniilnének a birdsagi szervezetrendszer tobbi szintjétdl, ami az egyenlStlenséget tovabb
fokozna a szervezeten beliil, tehat még inkabb eltavolitana a Kuriat a szervezet egészétdl. Tehat
itt, hogy ha ez lenne a vonal vagy az irany a jovében, akkor ezt esetleg végig lehetne vezetni a
tobbi szervezeti szinten is, egészen a jarasbirdsagi szintig. Akkor kellene egy 1j, ehhez hasonld
bértablat kialakitani, de az, hogy a Kuriaé akceptalasra keriil, de mondjuk a birésagokon pedig
nem lesz meg nemhogy visszamenotleg 2024. januar 1-t6l, hanem még 2025. januar 1-t6l sem
lesz a 35%-o0s emelés, barmennyre is nyilvanvaloan tisztaban vagyunk a koltségvetés aktualis
helyzetével, de azt gondolom, hogy ez jogos és akceptalhat6 igény lenne a 35%-0s emelés. A



3 év alatt 2027-ig érnénk el gyakorlatilag a 2022-es szintet vagy oda keriilnénk vissza, illetve,
hogy itt most a 2021-es viszonyitasbol indulunk ki emlékeim szerint itt az hangzott el, hogy a
2021-es unios atlagfizetést érnénk el 2027-2028-ban. Hat azért ez igy elégé érdekes ennek az
olvasata, hogy ami 2020-ban, 2021-ben volt az unio6s atlag, azt mi 2028-ban fogjuk elérni és
nem tudjuk, hogy az elkvetkez6 3 évben még milyen inflacio lesz vagy mivel lehet szamolni.
Tehat itt nyilvanvaldéan az egész szervezetrendszer érdekét az szolgalna, ha egy ltemben
valosulna meg, mert igy akkor megint vesztiink egy ujabb 3 évet és akkor megint csak egy
talan utolérjik a par évvel ezelotti rekordmagas inflacio miatt bekdvetkezett realbér
értékcsOkkenést, életszinvonal cs6kkenést, ami miatt akkor a birdk megint nem fognak
részesiilni semmilyen kompenzacidéban. Nyilvanvaloan az idvozlendd és nagyon is fontos,
hiszen mindig is ezt hangstlyoztuk, hogy hiperakut a helyzet az igazsagiigyi alkalmazottaknal,
de naluk, ha ez a magasabb {item ez megvalosithatd, az pozitivum és mindenképpen
tamogathato. Azonban miutan nem tudjuk milyen egyéb szervezeti atalakitasokkal jarna vagy
kivanja a minisztérium Osszekapcsolni a béremelést, azt gondolom az még egy hosszabb,
megfontoltabb dontést igényelne és mindenképpen a k6z6s gondolkodas, partnerség jegyében
lenne indokolt minden érintett szereplével ezt megvitatni és kialakitani egy olyan egységes,
elfogadhat6 allaspontot, amit mindenki magaénak tudhatna és képviselhetne. Nyilvan errdl
szélna én az gondolom a konstruktiv egyiittmiikodés. Nekem ennyi lenne igy elézetesen az
¢szrevételem, megjegyzésem. Ksz6ndm szépen a szot.

Dr. Szabé Péter:

En koészondém szépen. Engedjék meg, hogy hadd tegyem azt a kiegészitést, hogy az altalam
ismert kalkulacio szerint 2027-re a magyar atlagos biroi fizetés mintegy 200.000 forinttal
meghaladna a 2021-re szamitott unios atlagfizetést. Mindemellett annyira ne menjiink elére,
tehat nem tudhatjuk, hogy a kdvetkez6 harom évben mi fog torténi, és ne zarjuk ki egy tovabbi
kedvezé illetményrendezés lehetéségét sem. Kozlovszky Agnes jelentkezett szolasra.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K6sz6nom a szot. Nekem az a pontosité kérdésem lenne allamtitkar urhoz nem igazan értem
perpillanat, hogy mi az a feladat, ami el6tt az OBT ilyen silirgetéen a jovo héten allna. A
koltségvetés vonatkozdsdban mind az Orszagos Biroi Tanacs, OBH ¢és a Kuria is a
koltségvetésre vonatkozd javaslatait megtette. Az én jogszabalyi ismereteim szerint a
kormanyzatnak ezt ilyen tartalomban kell az Orszaggy(ilés fel€ tovabbitani. Feltételezem, hogy
abban a hatarozatban, amit e korben hoztak, hozhattak akkor ekként szerepel és az
Orszaggyiilés kezdi meg annak vitdjat és a december hoénapban hoz dontést rola.,
Valosziniisithetden akkor e korben kaphattuk ezt a tdjékoztatast, hogy ez ilyen lépesek,
fokozatok mellett realizalédhat. Csak ennek a visszaforditdsadt nem értem, nem latom, hogy
keriil ebbe a képbe ismételten az Orszagos Birdi Tanacs, hacsak nem akként, hogy ezt a
koltségvetési javaslatat irja felll, szallitsa le és az akkor akként lehessen elfogadhatd, mert
egyébként dolgunk e vonatkozasban meglatasom szerint nem lenne, mert hiszen onnantol az
Orszaggyilés feladata, hogy ezen beliil mi az, ami megvalosithatd, milyen szakaszolasban és
hogyan adhatd. December 10-re szervezte meg az OBT vagy iranyozta el6 ezt a merre tovabb
birosagok kérdést, mivel azért mar lehetett hallani ilyen célokat, esetleges szervezetet €rintd
kérdésekrol, ahol az OBT is becsatornazni kivanja a birosagi szervezet rendszeren beliil is az
informacidkat, err6l az igazsagiigy miniszternek is ismerete van tudomdasom szerint hiszen
szintén meghivott szerepld, tehat én ezt a két dolgot ilyen értelemben siirgetdnek vagy
Osszekapcsolhatonak nem latom, vagy gondolom. A most elhangzott szamok kapcsan pedig



annyi észrevételem lenne, hogy a birok vonatkozasaban ez 15%-os 1épést jelentene elsd korben,
amit a 3 évre bontva, ha 3 év mulva ez kumulaltan eléri a 45,5%-ot az értelmezhetden ott van,
ahol az Orszagos Biroi Tanacs is kezdte a 35% elsd évben, 5% a masodik, 5% a harmadik
évben. Viszont egy kicsit olyan tavlatokba tolja ki, hogy ez a 15%, ha azt az 1600 jarasbirot
nezem ez nettd emelkedésben olyan alacsonyabb Osszeget jelent, ami az elmult években
elneheziilt élethelyzeteket nem orvosolja, oldja meg és itt azért tényleg kiemelném azt a minket
kot6 koriilményt, hogy mas keresd foglalkozast nem folytathat a biro, tehat plusz megoldashoz
sem tud dtmenetileg sem fordulni, tehat az 6ssz kifutast azt értem, az 6ssz végeredményt és
annak a kedvezobb lehetdségét vagy az elért eredményt értem, de ez egy 25%-10%-10%
olvasatdban elfogadhatobb lenne és a valorizaciot én még mindig nem hagynam figyelmen
kiviil. Mert azt a példat engedjék meg a kollégak, hogy a mostani gazdasagi kdrnyezetben is
egy hazassag felbontdsandl a gyermektartdsdij kapcsan is annak az inflaciokdvetd
megallapitasa az 1ényegében minden esetben ki van mondva pont azért, hogy a felek ne két-
harom ¢vente menjenek Ujra a birdsigra ezen vitatkozni, tehat ez megint egy rovid tavu
megoldast jelent, hogy ha ez figyelmen kivill marad. Ha figyelmen kiviil marad azt is olyan
értelemben kénytelenek vagyunk tudomasul venni, hogy ez orszaggyiilési dontés tehat ezt az
alkut nem nekiink kell szerintem megtenni, ha ez a dontés sziiletik akkor ez a dontés sziiletik,
de én erre fel szeretném hivni a figyelmet, hogy egy masfél éve 2023. nyaran kezdte az
Orszagos Bir6i Tandcs e korben a jogszabaly modositasi javaslatot és mér eltelt annyi id6, hogy
ha ezt egy évvel ezel6tt megkapjuk akkor most mar legalabb a 25%-n4l jarnank, tehat én ezt
ilyen értelemben hangsulyozom is arra az 1600 jarasbirdra is tekintettel, hogy ha mod van ra
akkor azt ne a jové évben, hanem visszabb hozva, mert egyszeriien meg van kotve ilyen
értelemben a kezik a keres6képesség és a mas forrasokbdl vald bevételi hidny miatt, ami a
mindennapokra ranyomja bélyegét. Nekem ezek lettek volna az észrevételeim és a kérdésem
fenntartott, hogy akkor mit is varnanak az Orszagos Bir6i Tanacstdl, mert én nem latom, hogy
dontési kényszerhelyzetben lenne barmilyen kérdésben.

Dr. Szabé Péter:

K0szondém szépen. Ebben a kdrben szerintem nem sziikséges ismételnem, de mivel sokan
olvassdk jegyzokonyviinket, mégis indokoltnak tartom még egyszer rogziteni; az Orszagos
Biréi Tandcs természetesen valamennyi korabbi hatdrozatokban kifejezett elSterjesztését
fenntartja. Répassy allamtitkar urnak adom meg a sz6t arra tekintettel, hogy Kozlovszky Agnes
téle var valaszt.

Dr. Répassy Rabert:

Koszondm szépen. En csak azt szeretném tisztazni, hogy ahhoz, hogy az Elnok ur altal
ismertetett javaslatokat megtegye az igazsagligyi miniszter, vagy a Kormény megtegye, mert
egészen pontosan a Kormdnynak van torvénykezdeményezési joga, nem az igazsagiigyi
miniszternek, tehat a Kormany ahhoz, hogy megtegye ezcket a javaslatokat, ahhoz
jogszabalytervezeteket kell az OBT elé tarnia, tehat torvényjavaslatokrol van sz6, mégpedig a
Bjt. ¢s a Bszi. mddositdsar6l. Abban igaza van, hogy Onmagaban a koltségvetést mar
megtargyalta a Tisztelt Tanacs, de a koltségvetés és a konkrét illetményre vonatkozé javaslatok
ugyan Osszefliggenek, de az egyik a koltségvetési torvényjavaslat, a masik pedig Bszi., illetve
Bjt. modositds. Egyébként erre van példa, hogy mas illetménymodositdsokat is egyiitt targyal
a koltségvetéssel az Orszaggyiilés. Tehat ezért azt kérem, hogy majd, amikor konkrétan
megteszi az igazsagligy miniszter, akkor azt targyalja meg a Tanacs. Természetesen a Tanacsot
nem koti az, amit én elmondtam, hogy a Kormanynak van egy kotelezd menetrendje a
koltségvetés targyalasa soran, de ezt a Kormany akkor is be fogja tartani, ha esetleg mar
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hamarabb megkezdédik targyalas, mint ahogy az OBT meg tudta targyalni. Kénytelenek
vagyunk ezt a menetrendet betartani, de meg fog érkezni a javaslat és akkor talan érthetd lesz,
hogy miért van sziikség arra, hogy az OBT a sajat Bszi. szerinti hataskorével élve véleményezze
a javaslatokat.

K06szonom szépen!

Dr. Szabé Péter:

Dr. Boros Katalin elndk asszony hozzdszolasat megtiszteld volna, ha még az allamtitkar Gr
meghallgatna.

Dr. Boros Katalin:

Nagyon rovid leszek. Csik Attila, illetve Kozlovszky Agi a szivembdl szolt és nagyon sok olyan
dolgot napvilagra hoztak, ami az egyesiiletnek is az allaspontja. En annyit szeretnék mondani,
hogy ezek a szamok mar valamilyen szinten ismerté valtak a kollégak korében és én
hangsilyozni szeretném, hogy az elmult években végbemend inflacids folyamatokra, ami most
az elmult két évben koriilbeliil 40% volt, a kollégak azt éreznék jonak, hogy ha a mar benyujtott
35%-os illetményalap emelés elfogadasra keriilne, mert az kompenzalna valamennyire az
elmult éveknek a csokkenését. Mindamellett iidvézlom, hogy végre megindultak a targyalasok
és valdban a tisztviselok, fogalmazok, titkarok esetében egy érdemi emelésre lenne lehetdség.
A bir6k esetében ez a 15%-0s illetményalap emelés én azt gondolom, hogy nem teljesen elégiti
ki a kollégaknak az igényét és elvarasat. Koszoném szépen!

Dr. Csik Attila:

Csak tényleg nagyon roviden, én idv6zlom a tovabbi targyaldsok menetét és azt gondolom
elére mutato, hogy partnerként kezeli az Igazsagiigyi Minisztérium az OBT-t €s nyilvanvaléan
nem zarkézunk el a tovabbi targyalasoktdl. Meg attdl sem, hogy ha érkezik egy ilyen
megkeresés, hogy azt minél el6bb megtargyaljuk. Viszont azért az jé lenne, ha nem ugy
érkezne, hogy itt van ez a térvényjavaslat és akkor elfogadjatok vagy nem, hanem akkor vagy
még elbtte valamilyen kompromisszumos megoldas, tehat vagy fenntartani egy olyan
lehet6séget, hogy ha esetleg ha valami olyan igények meriilnének fel ahol még lehetne egy kis
rugalmassagot gyakorolni, meg legyen ra egy kis 1d8, hogy akar informélisan is, de valamilyen
modon azért még egy kis targyalasi alapot hagyni erre a lehetdségre, mert ha itt olyan szervezeti
atalakitasok lesznek, ahhoz nyilvanvaldan kellé timogatottsag is kell mindenkinek a részérol,
tehat itt azért én ezt szeretném csak kérni, hogy legyen még egy kis rugalmassaga az OBT-nek,
meg minden érintett félnek. K6szonom szépen és a tiirelmét is allamtitkar trnak.

Dr. Répassy Robert 9 ora 50 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Szab¢ Péter:

Ugy latom, hogy jelen napirendi ponthoz nincs tovabbi hozzaszélas. Akkor térjiink at a 2.
napirendi pontra.



11

2. napirendi pont
Eléterjesztés véleményezési jog gyakorlasara a birésagok és az OBH honvédelmi,
polgari és katasztréfavédelmi tervezési feladatairél szolé szabalyzatrol szolé 15/2012.
(X.18.) utasitas médositasarol szolé utasitas modositas tervezete vonatkozasaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2022.0BH.XVIIL. A.15/92.)
Dr. Szab6 Péter:
Senyei elndk ur az eldterjesztd, neki adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:
Fenntartom az inditvanyt.
Dr. Szab6 Péter:
Kivan-e valaki hozzaszolast tenni?
Dr. Csik Attila:
Tamogatélag véleményezni javaslom.

Dr. Szabé Péter:

Ko6sz6nom szépen. Van-e mas hozzaszolas? Ha nincs, akkor felteszem szavazasra a kérdést,
hogy az eléterjesztést az OBT tamogatja-e.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13 egyhangu igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:
193/2024. (X1.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs timogatélag véleményezi az Orszagos Birosagi Hivatal elnike
altal kiadott, a birésagok és az Orszigos Birésigi Hivatal honvédelmi, polgiri és
katasztrofavédelmi tervezési feladatairél sz6lé szabalyzatrol szélo 15/2012. (X. 18.) OBH
utasitas modositasardl szol6 utasitds tervezetét.

3. napirendi pont

Eléterjesztés véleményezési jog gyakorlasira a meghagyassal kapcsolatos eljaras és a
meghagyasba bevont szervek besorolasardl sz6l6 szabalyzatrol sz616 16/2012. (X.18.)
OBH utasitas modositas tervezete vonatkozasiban
(eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —2022.0BH.XVII.
A.15/93.)
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Dr. Szabo Péter:
Senyei elndk uré a szo.
Dr. Senyei Gyorgy:
Fenntartom az eloterjesztést.
Dr. Szabé Péter:
K6sz6ndm szépen. Van-e hozzaszolas?
Dr. Csik Attila:
Tamogatdlag véleményezni javaslom.
Dr. Szab6 Péter:
K06sz6n6m szépen. Felteszem szavazasra a kérdést, hogy az OBT tdmogatja-e az elbterjesztést?
Kérem, induljon a szavazés.
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 egyhangu igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:
194/2024. (X1.6.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tandcs tamogatélag véleményezi az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
altal kiadott, a meghagyassal kapcsolatos eljaras és a meghagyasba bevont szervek
besorolasardl sz6l6 szabalyzatrél sz616 16/2012. (X. 18.) OBH utasitas moédositasarol szolo
utasitas tervezetét.
4. napirendi pont
Eléterjesztés itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birak részére
2024. évben évvégi juttatas biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa
targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnske —2024.0BH.XXX.
A.1/60.)
Dr. Szabo Péter:

Elndk ur, kivételesen hadd kérjem meg, hogy minekutan nagyon révid idé volt megismerniiik
a tagoknak, hogy vazolja az elSterjesztés 1ényegét.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ko6szonom szépen. Tisztelt Tanacs, tisztelt Kollégak! Tegnap Szabd elndk ur ¢és Csik Attila
bird ur részt vettek a BESZT iilésen és voltaképpen a BESZT iilésen elfogadottak titkroztetése
tortént meg az elOterjesztésben a béren felilli juttatdsokkal Osszefiiggésben.
Kompromisszumként sziiletett a kérdéses BESZT dontés, minden érdekképviseleti szerv,
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minden résztvevo kifejtette az allaspontjat. A 1ényeg, hogy a bazis, ami pillanatnyilag a béren
feliili juttatds 6sszege az, ami elviekben vagy a remények szerint, vagy a valosziniiség szintjén
a minimum 0sszeg az brutto 520.000 Ft. A jogosultsagi feltételeket akként munkaltuk ki, hogy
figyelembevételre keriiljenek az alapvetd szolidaritasi szempontok, valamint ezt meghaladoan
a tarsadalmi felelosség sulya is. Ezért nem jelentds, jelképes differencidlds kerlilt be az
inditvanyba. Ez az 6sszeg alulrdl tiinik zartnak, tehat felfelé a koltségvetés fliggvényében,
reményeink szerint valtozhat. Tehat ez egyfajta elosztdsi elvet jelent, amelynek az
sszegszerlisége véltozhat és valamennyi tag elétt a részletek nyilvanvaloan ismertek. Erdemi,
jogosultsagi feltételek szintén részletesen ismertetésre és a BESZT elott kifejtésre és
egységesen elfogadasra keriiltek. Mindezek alapjan fenntartom az el6terjesztésben foglaltakat,
kérem annak tdmogatdsat. A siirgdsséget az indokolja, hogy nyilvanvaléan még folyd évben,
minél hamarabb kifizetésre kerlilhessen a kérdéses Gsszeg.

Dr. Szab6 Péter:
K6sz6ndém szépen elndk tirnak.
Dr. Csik Attila:

Koszondm szépen. Tisztelt OBT! Valoban én csak megerdsiteni szeretném Senyei elndk ur
altal elmondottakat, valoban nagyon is széleskorii volt az egyezség az elosztas metodikajat
illetben. Azt szeretném kiemelni, hogy itt a cél nyilvanvaldoan a megtartas volt, ezt
mindenképpen hangsuilyozni szeretném, hogy ez nem egyfajta jutalom, tehat a cél a kollégak
megtartdsa. Masik dolog, amit szeretnék ehhez kapcsolodéan kiemelni vagy felhivni a
figyelmet az a munkahelyi elismerés fontossaga. Nyilvan ez is ahhoz kapcsolodik ugyanis egy
kutatds szerint az elismerés hianya a harmadik leggyakoribb ok, amiért az emberek
felmondanak a munkahelyiikén. Tehat nyilvan ezzel is az elismerést, a megbecsiilést szeretné
a szervezet felé tolmacsolni az OBH, OBT is. Amikor a munkavallalok jutalmazasarol esik szo,
a munkaltatok elsd sorban az anyagi juttattatdsokat helyezik eldtérbe, a kutatasi eredmények
azonban azt mutatjak, hogy bar a pénziigyi jutalmak pozitivan erdsitik a teljesitménynoveld
megtartést €s bizonyos mértékig kielégitik a dolgozokat, az elkdtelezett munkavallalék szamara
legalabb ennyire fontos az elismerés is ahhoz, hogy motivaltnak és megbecsiiltnek érezze magat
és elkotelezettek maradjanak. Raadasul ahogy ezt mar megszoktuk az elmult években, az
anyagi juttatdsok kapcsdn nehéz igazsdgos rendszert kialakitani, ami hosszi tavon
nézeteltérésekhez és belso fesziiltséghez vezethet, illetve hat nyilvan mar révid tavon is, amikor
kideriilnek ezek a szamok. En azt gondolom, hogy sikeriilt egy olyan igazsagos differencialast
kialakitani és nyilvan ezt tényleg csak ilyen jelzés értékkel, ami szerintem nagyon is kielégiti
minden rétegnek az igényét. Ha mig ugye az anyagi jutalmaknak altalaban gatat szab a kijelolt
keretdsszeg, hiszen azzal is tisztaban kell lenni, hogy a koltségvetés helyzete rendkivil fesziilt
az idei évre, mégis azt gondolom ez egy nagyon sz€p Osszeg, ami lefedi, ahogy elndk ur is
kiemelte nem csokkenhet, folfelé viszont, ha kedvezéen alakulnak a dolgok akar még
emelkedhet is. Viszont néhany biztato sz6 nem keriil semmibe, haszna viszont magas, tehat én
arra biztatndm az igazgatasi vezetoket, hogy az anyagi elismerés mellé azért nyilvanvaldéan
szOban is biztassdk, vagy ismerjék el az igazsagiligyi alkalmazottakat, dolgozokat, birakat.
Nyilvanvaloan tamogatni javaslom az elfogadast.

Dr. Szabo Péter:

K6szondm szépen. Mas hozzdszolast nem latok, igy felteszem szavazasra a kérdést: az
Orszagos Birdi Tanacs tdmogatja-e az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének eldterjesztését az
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itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi és OBH-hoz beosztott birak vonatkozasaban az év végi
juttatas kifizetésével kapcsolatosan, azzal, hogy az eldterjesztés értelmében a jogosultsagi
feltételeknek megfeleld birak juttatasanak Osszege legyen a 100 szazalék alap, igy a teljes
munkaidében foglalkoztatott birak vonatkozasaban az év végi juttatas minimum brutté 597.500
forint/f6. Ehhez viszonyitottan a birdsagi titkarok, birdsagi fogalmazok, tisztviselok és irnokok
esetében a juttatas 6sszegének 90 szazaléka az alap, tehat a teljes munkaidében foglalkoztatott
birdsagi titkarok, birdsagi fogalmazok, tisztviselok és imokok vonatkozasaban az év végi
juttatds minimum brutté 537.750 forint lenne. A jogosultsagi feltételeknek megfelel6 fizikai
dolgozok esetében a juttatas Gsszegének 80 szazaléka az alap, az az a teljes munkaid6ben
foglalkoztatott fizikai dolgozok vonatkozasaban az év végi juttatas minimum brutté 478.000
forint/f6.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13 egyhangu igen szavazattal meghozta az

alabbi hatarozatot:
195/2024. (XI1.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének az itélotablai,
torvényszéki, jarasbirosagi és az Orszagos Birdsagi Hivatalba beosztott birak 2024. évben
évvégi juttatas biztositdsara vonatkozo javaslataval — a juttatasi elemre, a jogosultsigi
feltételekre és a mértékére is kiterjedéen — egyetért.

5. napirendi pont

Hatarozathozatal az OBT-nél keletkezett (személyi és dologi kiadasok) megtakaritasok
felajanlasa vonatkozasaban
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elnikhelyettese)

Dr. Szabo Péter:

Elnokhelyettes asszony 6né a szo.
Dr. Varga Rita:

Tisztelt biréi tanacs!

Az Orszagos Bir6i Tandcs nagyon gazdasidgos és takarékos miikodése miatt ebben az
260.000.000 forint megtakaritas keletkezett az OBT-nél. A 260.000.000 forint megtakaritast a
személyi juttatdsok alacsony szinte, tovabba a betdltetlen allashelyek indokoljak. Az
eléterjesztésemhez mellékelésre keriilt két tablazat, amely alapjan nyomon kdvethets, hogy az
Orszagos Biroi Tanacs milyen nehezen tudta a titkarsag apparatusat feltoltetni elsésorban ebbol
kovetkezden keletkezett ez a megtakaritds az OBT koltségvetésében, tovabba a kovetkezetes
és takarékos gazdalkodas kovetkeztében.

Addm Katalin Anna az OBT Gazddlkoddsi Osztaly vezetdje 10 ora 03 perckor megérkezik az
iilésre.
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Ezt a megtakaritast javaslom, hogy ajanljuk fel a VI. birosagi fejezet részére év végi juttatas
jogeimén. Azonos feltételekkel, amelyet az OBH és a korabbi jutalmazassal kapcsolatos
eloterjesztésében irt. Az, hogyan torténjen meg a felajanlas, erre vonatkozoan is az
eloterjesztésem két megoldasi javaslatot tartalmaz. Az elsé javaslat arra vonatkozik, hogy a
teljes birosagi fejezet szamara ajanljuk fel a teljes megtakaritasunkat. Ha a teljes birosagi fejezet
szamara ajanljuk fel, ide érte a birdkat, igazsagligyi alkalmazottakat és egyéb fizikai
alkalmazottakat is akkor szakmai tevékenység tamogatasa jogcimén ez a felajanlas Osszege
szamitasaim szerint kb. brutté 22.000 forint/f6t jelentene.

A masodik megoldas pedig az, hogy ha a birdk szdmara biroi szakmai tevékenység tamogatasa
jogcimén ajanljuk fel ezt Osszeget. Akkor az t6bb mint 100.000 forint/fo jutatast jelentene
biranként.

Kérem a tanacsot, hogy az eloterjesztésemben irtakat, egyrészt azt, hogy ajanljuk fel, a -
260.000.000 forintot - a birdsagi fejezet szamara, hogy az Orszagos Birdi Tanacs feltétleniil
tamogassa. Masrészt pedig donteni kell arrdl, hogy mely megoldast tdmogatja a tanacs, az
eloterjesztésben irt A vagy a B variaciot.

Dr. Szabé Péter:

Koszondm szépen. Elndkhelyettes asszony eloterjesztését annyiban egésziteném ki, hogy az
Orszagos Biroi Tanacs részérdl elsé izben keriilne sor ilyen felajanlasra. Masrészt pedig azt
hangsulyozom, hogy ez nem teremt semmiféle alapot a kévetkez6 évekre vonatkozoan hasonlo
gyakorlat folytatdsara. En magam is végzetem az ilés megel6z6en egy gyors szamitast
elfogadva az el6z6 napirendi szerepld eléterjesztésben irt adatot, tehat, hogy abban esetben,
hogy 2518 forint jogosultsagi feltételeknek megfeleld biroval szamolunk akkor 260.000.000
forintot ezzel a szdmmal elosztva egy személyre 103.256 forint jutna szamitasom szerint, ami
modosulna a kuariai birdk szamanak megfelel6en. Nagy Istvan Andrasnak adom meg a szot.

Dr. Nagy Istvan Andras:

K&szondm a szot. Tisztelt birdi tanécs, tisztelt jelenlévok! Elore bocsatom, hogy természetesen
tdmogatom a felajanlast, azt gondolom, hogy mindenképpen elére mutaté és talan alkalmas is
az intézkedés azon hangok elcsendesitésére is, hogy itt az OBT részérdl az idei évben urizalas
folyna. A magam részérdl azt gondolom, hogy bar birak altal vagyunk valasztva, azonban mégis
a birdsag szervezeti rendszer egészét képviseljiik talan a legmagasabb szinten, €s figyelembe
véve azt is, hogy az el6z6 napirendi pont kapcsan tulajdonképpen differencialtan keriil sor az
év végi juttatas kifizetésére, egyetértve az el6z6 napirendi pontban foglaltakkal kapcsolatosan
elhangzottakkal a tekintetben, hogy nincs gyakorlatilag j6 megoldas ebben a dontésben sem, én
mégis a magam részEérdl azt a verzidt kivanom tamogatni, hogy annak ellenére is, hogy
tulajdonképpen lathatatlan lenne ez az Osszeg, hiszen bruttd 22.000 forintrol beszéliink az
elnokhelyettes asszony elmondasa szerint, azonban mégis az clveket szem el6tt tartva és
elétérbe helyezve én az A verzidt szeretném tamogatni, tehat azt, hogy a birakon kiviil az Iasz-
osok is részestiljenek ebben. K6szonom szépen.

Dr. Szab6 Péter:
Koszondm szépen. Nyilvan egy tovabbi kérdés lenne abban az esetben, ha nem csak a birak

lennének a cimzettek, hogy egységes 0sszeg legyen, vagy hasonléan az OBH eldterjesztésében
foglaltakkal, ebben az esetben is szerepeljen differencialas.
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Dr. Nagy Istvan Andras:
A magam részérdl ezt nem kivannam ennyire bonyolitani, tehat egységes.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

En nekem az a kérdésem, hogy ha az OBH-nak ajanljuk fel akkor lehet-¢ ugy, hogy mondjuk
kizarolag csak a birok részesedjenek ebbdl. Vagy azt az a kiillon megoldas biztositja csak igy
lehetséges.

Dr. Varga Rita:

Amikor az elbterjesztésemet megtettem, mint ahogy azt jeleztem Dudas Erikatol az OBH
Gazdasagi Foosztalyvezetd asszonytdl kértem tajékoztatast arra, hogy hogyan ajanlhaté fel,
milyen jogcimen és milyen modon a fejezet szaméra a megtakaritasunk. O adta ezt a kétfajta
megoldasi modot és ezért én azt gondolom, hogy ez a szakszer(i megoldas a fejezet szamara.
Hogyha az egész fejezet szamara, techat a VI. birosagi fejezet szamara ajanljuk fel a
megtakaritast (260.000.000.- forintot) akkor nem sziikséges kiilon megallapodast kétni a
torvényszékekkel, ekkor az OBH ¢és az OBT kozott sziikséges megallapodast ktni. Mig, hogy
ha a B verzi6 a tdmogatott, akkor kiilon megallapodast az egyes torvényszékek elndkeivel kell
kétni a felajanlas targyaban.

Dr. Csik Attila:

Ko6szondm szépen. Tisztelt OBT! Szeretnék én egy kicsit az eldzményekre is kitérni. 2023 év
volt az, amikor az OBT 6nallo koltségvetési szervé valt és jogalanyisagot is kapott. 2023 évben
a koltségvetés f60sszege 300.000.000 forint volt, ezt csak azért emelném ki, mert az idei év a
szamunkra az épitkezés éve és ugyan 2023-ra még volt az a bizonyos 9 honapos intervallum,
amibdl végil is 1 hénap jutott a jelenlegi Osszetételi OBT részére a szervezet épités
szempontjabol, illetve az atadas-atvételre. Ennek az volt az eredménye, hogy mire megtortént
az atadas-atvétel, meg képbe keriiltiink, addigra a 2023 évi koltségvetésbél megmaradt
261.348.503 forint 6sszeggel mar a jelenlegi OBT nem tudott mit kezdeni. A szabad maradvany
fejezeten beliil felhasznalasra nem sziilethetett dontés, ezért azt teljes egészében a maradvany
elszamolasi alapba visszafizetésre keriilt 2024. marciusaban, igy 1ényegében a fel nem hasznalt
Osszeg ugymond torlésre keriilt. Mi ezt szeretnénk elkeriilni. Nyilvanvaloan, ahogy elndk ur is
emlitette ez elsd alkalommal nyilvan nem precedens jelleggel, de mindenképpen gesztus
értékkel szeretné az OBT miutan - a takarékos gazdalkodasra tekintettel -, akkor ezek szerint
260.000.000 forint szabad maradvany 0sszeg az, amivel rendelkezhetiink és fel tudjuk ajanlani
a bird kollégak részére év végi juttatas formajaként nyilvan azonos feltételekkel, mint ahogy
azt a BESZT elfogadta az OBH-s juttatds tekintetében szakmai tevékenység tamogatasara.
Szamos kollégat én meginterjuvoltam, igazgatasi vezetSket, mas biré kollégakat is, tobb
mindenkivel beszéltem, hogy mi a véleményiik ezzel kapcsolatosan és hat a tobbség szinte
mindenki azt mondta, hogy miutdn, ha az egész szervezet részére ajanlanank fel akkor oly
mértékben elaprozédna ez az Osszeg, hogy olyan minimalis Osszegben részesiilhetne
valamennyi birdsagi dolgozd, ami lényegében elvesziteni vagy elértéktelenitené ezt a gesztus
értéki felajanlast és kiilondsebb segitséget nem jelentene. Ezért majdnem mindenki azt mondta,
hogy a birak szakmai tevékenységének tamogatasara vagy legaldbbis ezt képviseljem itt az
OBT iilésen, ugyhogy ebbdl kifolydlag a 2. pontot tudom tamogatni, hogy nyilvanvaldéan ennek
akkor legyen valoban értéke és jelzésérteke. Koszondm szépen.
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Dr. Kovacs 1ldiké:

Koszondm a szot. Elészor is az el6terjesztéssel kapcsolatban én csak megkdszonném elndk
urnak ¢és elnokhelyettes asszonynak ezt a fajta takarékos gazdalkodast, aminek
eredményeképpen ekkora maradvanydsszeggel rendelkeziink, tovabba magat az eldterjesztést
is, hogy ezen Osszeg maradjon a birdsagi fejezetben és valamilyen jogcimen személyi
juttatasként keriiljon elosztasra, mert Csik Attilahoz hasonléan megerésitem, hogy ez precedens
értékii lenne, eddig ilyen a szervezetben még nem volt. En magam - szintén Csik Attildhoz
hasonldan - a B verzid mellett érvelnék. Egyrészt abszolut egyetértve azzal, hogy elaprdézna az
egységes elosztds ezt az Osszeget, ¢s nem mondom, hogy jelentéktelen, de szinte
észrevehetetlen is maradna. Masrészrél pedig, amennyiben itt az elnok ur és allamtitkar Gr
tajékoztatasat, ha alapul vessziik, akkor az lasz-osok vonatkozasaban - ha jol értettem akkor a
koltségvetés benyujtasaval és annak megszavazasaval egyiitt - az 6 esetiikben 2025. januar 1-
jétol nagyobb mértekii emelés lenne varhatd, mint a birdk vonatkozasaban. Most mar év végén
vagyunk, ez az emelés pedig egy kozeli id6szakra esne, amely a birdk esetében 15%
alapilletményemeléssel jarna, Kozlovszky Agnes hozzészélasahoz csatlakozva a tekintetben,
hogy ez az emelési 6sszeg valoban nem kielégitd, nem elegendd, vagy nem olyan nagy mértéki,
amely elegendé lenne, ezért valamelyest ezt is kompenzalva és a birak szakmai megbecsiilését
is szem el6tt tartva, én magam a B vagy 2. verzidé mellett szeretném letenni a voksomat.
K0szonom.

dr. Nagy Istvan Andras:

Ko6szo6nom a szot ismételten. Kicsit kardoskodva a sajat allaspontom mellett annyit szeretnék
reagalni erre, €s ezt talan az 1. napirendi pont kapcsan is el lehetett volna mondanom, hogy a
ma elhangzott informéciok birtokaban, ha jol értettem allamtitkar ar részérél a béremelés
kérdése mas kérdésekkel is Ossze van kotve, amelyben igen sziik hataridé all majd
rendelkezésiinkre a dontésre.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 15 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ezzel kapcsolatosan arra akarok célozni, hogy ennek az esetleges végkimenetele bizonytalan
¢és ezzel Osszefliggésben azt gondolom, hogy a béremelés is lehet bizonytalan. Egyrészt ezen
ok alapjan nem feltétleniil értek egyet azzal az érvvel, hogy az lasz-osok varhaté6 emelése
nagyobb aranyd, mint a biraké. Masrészt ez a felajanlas a 2024-es évre vonatkozik ilyen
értelemben sem lehet Gsszefiiggésbe hozni a béremeléssel. En tovabbra is azt tartom
indokoltnak, hogy ezt egyenlden osszuk el. K&szonom.

Dr. Kovics Gergely:

Ko6szonon a szot. En is Csik Attila, illetve Kovacs I1diké OBT taghoz szeretnék csatlakozni
abban a kérben, hogy kinek ajanljuk fel ezt a nem kis dsszeget. En is a B verzié mellett
szeretnék érvelni. Ha mar a neviink is Orszagos Birdi Tandacs, és van arra lehetdségiink, hogy
egy €v végi maradvanyt felajanljuk, akkor azt célszerlinek tartanam kizardlag a birdknak
felajanlani. K6sz6non szépen.

Dr. Szabé Péter:

Ko6szondm szépen Kovacs Gergely hozzaszolasat. Magam Csik Attilaval, Kovacs Ildikéval,
Kovacs Gergellyel értek egyet, azzal az apré korrekcioval, hogy dontéstink precedens nem
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lehet. Arra utalnék még, hogy mindannak elismerése mellett, hogy az igazsaglgyi
alkalmazottak munkaja nélkiil a birdsagi szervezetrendszer jol, hatékonyan nem miikddhet, az
Orszagos Bir6i Tanacs megbizatasanak forrasa a bir6i kar dontése. Annak érdekében, hogy
technikailag lebonyolithatd legyen a szavazas, én gy teszem fel a kérdést, és természetesen,
aki nem igent fog mondani, abbdl nem az fog kovetkezni, hogy a felajanlassal magaval nem ért
egyet, mert oppondlni tébb okbdl is lehet egy elbterjesztést, hogy egyetért-e az Orszagos Biroi
Tanacs azzal, hogy 260.000.000 forint megtakaritast a Birdsagok fejezet szdmara ajanl fel,
azzal, hogy ezt az Osszeget a birak szakmai tevékenysége tdmogatasanak biztositasara kell
forditani.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tandcs 12 igen és 1 tartézkodas szavazattal
meghozta az alabbi hatarozatot:

196/2024. (X1.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a 2024. évben keletkezett személyi és dologi kiadasu
megtakaritasa alapjan 260 milli6 (kétszizhatvanmillié) forintot a birésagi szervezetben
szolgalatot teljesité birak részére a birak szakmai tevékenységének tamogatasa jogcimén
felajanlja.

Dr. Senyei Gyorgy 10 ora 18 perckor visszatér az iilésterembe.
Az OBT elndke 10 ora 20 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT iilése 10 ora 50 perckor sziinet utan folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Birdi Egyesiilet elndke
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alland6 meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal Elndki Kabinet féosztalyvezetd-helyettese
OBH Elnéki Kabinet képviseldje

Dr. El6 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag titkara

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag titkara

Csernané Horvath Andrea
az OBT Titkarsag csoportvezeti-helyettes tisztviseldje

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviselje, jegyzokonyvvezeto

6. napirendi pont

Az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (I1. 14.) OBT
hatarozattal létrehozott eseti bizottsag jelentése, az OBT Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak médositasa
(eloterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az eseti bizottsag elnoke, OBT tag)

Dr. Szab6 Péter:

Ahogy a cimben is szerepel, az 0j Gsszetételii OBT els6, 2024. februar 14-i {ilésén hatdrozott
esetl bizottsag létrehozasarol az akkor friss tapasztalatok feldolgozasara, nevezetesen az OBT
tagvalasztas tapasztalatai feldolgozasara. A bizottsag, amelynek megbizatasat idokozben az
OBT meghosszabbitotta, irdsbeli jelentését megtette. En magam hadd kdszonjem meg az eseti
bizottsag tagjainak dr. Pecsenye Csaba elndk urnak, dr. Nagy Istvan Andrasnak és dr. Hegedlis
Janosnak a munk4jat. Magam ugy itélem meg, hogy alapos, szinvonalas el6terjesztést
készitettek. Ezt az elSterjesztést az OBT valamennyi tagjanak megkiildtem, a konnyebb
megtargyalhatosag érdekében azzal a felhivassal, hogy lehetdség szerint 2024. oktdber 28-4ig
irasban terjesszék elé javaslataikat. Egyetlenegy ilyen javaslat érkezett, mégpedig a Kuria
elnokétol, dr. Varga Zs. Andrastol. Természetszertien nincs kizarva, hogy a mai tilésen tovabbi
észrevételek, javaslatok elhangozzanak. A napirendi pont megtargyalasat ugy javaslom, hogy
at fogom adni dr. Pecsenye Csaba eseti bizottsagi elnoknek a szot, aki tulajdonképpen lefogja
vezetni ezt a napirendi pontot. Ahol alternativakat allitottak fel a Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzat modositasa tekintetében, ott sorszam nélkiili hatarozatokban szavazzunk, hogy
melyik variaciot tamogatja az Orszagos Birdi Tanacs. Ennek alapjan normaszdveg szintjére
emelhetd lesz a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat médositasa, tehat kvazi egy végszavazast
tudunk tartani, amelyre praktikusan a kovetkezd iilésen keriilhet sor. Lehetségesek olyan
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pontok, ahol jogszabaly modositast fogunk kezdeményezni, ez pedig egy masik {ilés
napirendjének témdja lehet. Ezen keretek mellett, ha egyetértenck, hadd kérjem, hogy a
megtargyalds modjat tekintve, ha valakinek van mas véleménye, azt most jelezze, ha nem,
akkor térjiink rd a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat modositdsara, az eseti bizottsag
jelentésére.

Dr. Pecsenye Csabanak adom meg a szot.

Dr. Pecsenye Csaba:

K0Oszondm szépen. Az eldterjesztést, ahogy Elndk ur is mondta mindenki megkapta, de
tekintettel arra, hogy ezt az elGterjesztést, aki esetleg a jegyzOkonyvet olvassa nem feltétleniil
ismeri, ezért én azt gondolom, hogy réviden azokat a kérdéseket ismertetném, amelyek
problémaként felmertiiltek természetszerlleg azzal egyiitt, hogy mi arra miféle valaszt
probaltunk adni. Ahogy Elndk ur mondta, ahol verzidk lehetnek probaltunk felallitani
lehetséges alternativakat és err6l probalnank meg a mai iilésen valamiféle véleményt alkotni.
Az elbterjesztés elso részében dr. Nagy Istvan Andras kollégam nagyon szépen Osszefoglalta,
hogy hogyan jutottunk el odaig, hogy most itt OBT-ként ilyen dsszetételben iiliink. Ugyanakkor
utalt arra is, hogy azok a problémdk, amelyek az OBT megvélasztasaval Osszefliggésben
legutobb is felmeriiltek ezek részben nem ujkeletiiek, hanem korabban is mar problémaként
meriiltek fel. A metddus, azaz volt, hogy minden szervezeti egység vezetdjének €n irtam egy
megkeresést a tekintetben, hogy azokat a problémakat jelezz¢k, amelyeket 6k maguk vagy
kollégajuk tapasztaltak az OBT tagvalasztassal Osszefiiggésben, és ezen jelzéseket
osszefoglalva probaltuk meg pontokba szedni azokat a kérdéseket, amelyekre célszeri
valamiféle valaszt adni.

Az egyes pontokat tehat ilyen forméaban szeretném ismertetni hozzatéve a Kuria elndkének az
egyes pontokhoz adott észrevételeit és majd e tekintetben szeretném pontonként kémni a
Tandcsnak az allasfoglalasat. Ami problémakort azonositottunk elséként azt jeloltiik meg, hogy
a jelolt allitas, illet6leg a jeloltség elfogadasanak probléméaja. Ugyanis a Bszi. 95.§ (1), (2) és
(3) bekezdése szabalyozza azt térvényi szinten, hogy a kiildottek személyére barmely bird
javaslatot tehet, az Osszbiroi értekezlet eldtt 5 nappal kell nyilatkozik a kildotté jeldlés
elfogadasarol és ha azt elfogadjak akkor a nyilatkozattal egyiitt 6néletrajzot is csatolni kell,
illetve az OBT tagsagi tevékenységre vonatkozo terveket. Az OBT Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata a 47.§ (5), (6), (7) és (8) bekezdésében szabalyozza ennek uigymond technikai
részleteit. Ezen szabalyozassal sszefliggésben felmeriilt gyakorlati probléma a javaslattételi
jog korlatozasaval kapcsolatosan volt azonosithaté akként, hogy a korlatozas kizarasa kapcsan
az SZMSZ csupan egy esetkort érint, azonban a javaslattételi lehetéség korlatozasa nem csupan
a jelenlegi SZMSZ 47.§ (3) bekezdésében meghatarozott modon valdsithatéo meg. A jelenlegi
normaszdveg azt tartalmazza, hogy a bir javaslattételi lehetdsége nem korlatozhatd. Ilyennek
kell tekinteni azt a rendelkezést, amelyik azt irja el6, hogy a jelolést valamelyik szervezeti
egység, csoport vagy biro testiilet dontésének kell megeldzni. De a felvetések kapcsan, amivel
mi is egyetértettiink nem csupan ez a korlatozasi lehetdség adott, hanem nagyon kreativak az
emberek barmiféle korlatozas, ezért a 47.§ (3) bekezdését mi akként gondoljuk pontositani,
hogy az igy szdlna, miszerint:

A bird javaslattételi lehetdsége nem korlatozhatd, korlatozasnak kell tekinteni kiilondsen azt a
rendelkezést, amely azt irja el6, hogy a jelolést valamelyik szervezeti egység, csoport vagy biroi
testiilet dontésének kell megeldzni.

Itt klilonGsen szoval hataroznank meg azt, hogy ez nem egy tagszacio, hogy csak ilyen modon,
hanem a lehetdségek koziil egyet konkrétan nevesit az SZMSZ, de barmiféle egyéb korlatozas
is tiltott. Ez az elsé konkrétan SZMSZ szabalyra vonatkozo javaslattételiink.
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Ennek a szavazasnak a technikai lebonyolitasa nehézkes lenne inkabb akkor ugy tenném fel a
kérdést, hogy ki az, aki ezzel nem értene egyet az nyilvanuljon meg.

Még mindig a jelolallitasnal maradva tovabbi kérdés a jeldltallitdss modja vonatkozasaban
allapithaté meg nevezetesen, hogy a javaslatot tevd bird javaslatardl irasban kell, hogy
tajékoztassa a javasolt birdt, valamint a birosag elndkét. Ezzel osszefiiggésben célszerlinek
latszik annak megfontoldsa, hogy a modern kor kdvetelményének megfeleléen a javaslatot
elektronikus formaban is meg lehessen tenni. Amennyiben ezt a megoldast az Orszagos Birdi
Tandcs tdmogatja ugy indokolt az SZMSZ 47.§ (5) bekezdésének a mddositasa. A mostani
normaszdveg akként szol, hogy a javaslatot tevd bird javaslatardl irdsban haladéktalanul
tajékoztatja a javasolt birot, valamint az (1) és (2) bekezdés szerinti birésag elnokét. Az
eloterjesztésiinkben 1) normaszévegként az szerepel, hogy a javaslatot tevd bird javaslatarél
irasban vagy elektronikus formaban haladéktalanul tajékoztatja a javasolt birot, valamint az (1)
és (2) bekezdés szerinti birdsag elnckét.

[tt amellett én azt gondolom, hogy ez a normaszdveg pontositas megfelelo, de kitérmék a Kiria
észrevételére e tekintetben. Az észrevétel azt mondja, hogy a bizottsdg jelentésének 1.
pontjaban az OBT SZMSZ 47.§ (5) és (6) bekezdései kapcsan, majd arra is kitérek, hogy mi a
(6) bekezdés az irasban vagy elektronikus formaban megfogalmazast javasolja. Ez pontatlan
mondja az észrevétel, mert az irasbeli, illetve az elektronikus forma nem vagylagos, az irasbeli
kozlés ugyanis lehet papir alapu és elektronikus formaju is, tovabba az elektronikus formaju
kozlés épp ugy lehet irasbeli, mint szdbeli.

Ezzel Osszefliggésben az én véleményem az, hogy ez a megfogalmazas a pontatlan nem a
miénk. A kozlés formdja szerint aszerint kiilonboztethetd meg, hogy az adattartalmat milyen
kozeg hordozza. Szobeliség esetén ez a levegd, illetve az abban keltett rezgéshullamok, iras
esetén jelenlévd papir, elektronikussag esetén pedig az adattarold eszk6zon meglévo jelek.
Ebb6l kovetkezden, ha a szobeli kozlést leirjuk papirra az nem valtozik irasos kozléssé vagy ha
elektronikus adattarolon rdgzitjik nem valtozik elektronikus kozléssé, mint ahogy az
elektronikus kozlés sem valtozik irasossa, ha az adattarolon elektronikus jelek formdajaban
meglévd adatot technikai eszkoz0k segitségével leirjuk, sem szobelivel, ha azt meghallgatjuk.
Ebbdl adoddan a megfogalmazas én szerintem pontos, de egyébként igymond a béke kedvéért
mégis csak a Kuria tette ezt az észrevételt, akirdl tudjuk a biréi bérrendezés kapcsan, hogy
messze folottiink 4ll, ezért kompromisszumos javaslatként nemcsak itt, hanem mashol is a Pp.
szohasznalatat esetleg vennék at €s az irasban kifejezés vagy szo6 helyett a szerepelne, hogy
papir alapon. Mivel a Pp.-nek is ez a szohasznalata azt hiszem, hogy ilyen formaban nem lenne
semmiféle probléma, tehat nem irasban, hanem ugy szélna a mi javaslatunk, hogy:
Papiralapon vagy elektronikus formaban haladéktalanul tajékoztatja.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem ezzel csak annyi az aggalyom, hogy meglatasom szerint elektronikusnak szoban is lehet
kommunikalni, mint példaul a skype. Az, hogy irdsban a papir alapu is egy verzidja €s a birosagi
levelezésen keresztiil a pontositas sziikséges, mert nalunk is probléma volt, hogy papiralapon
kell vinni, be lehet-e email formaban szkennelve kiildeni, de szerintem az elektronikus
Oonmagaban nem irasbeliséget jelent.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
En azt mondom, hogy szerintem maradhatna, amit dr. Pecsenye Csaba mondott ezzel a

valtozattal, hogy papir alapon vagy elektronikus uton azzal, hogy lasd az értelmez6
rendelkezést, hogy mi jelent elektronikus format. Egyébként nalunk is volt ilyen és ugy oldotta
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meg a vezetés, hogy papir alapon is fel kellett vinni, de emailben is a teljes anyagot el kellett
kiildeni. Senkinek nem jutott eszébe, hogy skype-on hivja fel az elndk urat, hogy ezt elmondja,
mert valahogy nalunk is igy volt, hogy irasban és elektronikusan ezt mindenki igy értelmezte,
hogy egyrészt papiralapon, masrészt emailben is a teljes dokumentaciot meg kell kiildeni. En
azt gondolom, hogy birdk vagyunk egy jogszabalyt csak tudunk értelmezni.

Dr. Pecsenye Csaba:

A birdi gyakorlat az email papir alapunak nem fogadja el, tehat az elektronikus formai, igy nem
lehet. En azt gondolom, hogy azzal az athidalé megoldassal, amit javasoltam papir alapon vagy
elektronikus formaban azt hiszem, hogy igy ez teljesen korrektnek tekinthetd.

Dr. Varga Rita:

Ha az elektronikus formaba beleirjuk, hogy emailben, mert akkor egyértelmisitjik az
elektronikus format.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Papir alapon vagy email formatumban.

Dr. Hegediis Janos:

Irasban papiralapon vagy elektronikusan, tehét az irasban az mind a kettére vonatkozna.
Dr. Pecsenye Csaba:

Ezért van az, amit Eln6k ur mondott, hogy mindegyikre véleményt nyilvanitunk és ezeket a
valtoztatdsokat is prébalom, majd Osszefoglalni €s Ggy lesz majd egy végszavazasa a
dolgoknak. Azt hiszem akkor a 47.§ (5) bekezdését megtargyaltuk.

Dr. Csik Attila:

Tisztelt Kollégak!

Most mar, hogy én is kivagyok hangositva én egyébként el tudnam képzelni, hogy maradna az
eddigi verzio, hogy legyen egy harmadik is tekintettel arra, hogy nem biztos, hogy mindenki
ott fog ilni az email levelezd rendszer el6tt és azt varja, hogy valaki mikor fogja 6t mar
javasolni vagy ha mar dolgoztunk ezzel és ott van irdsban papir alapon, vagy akkor legyen
inkabb az, hogy ,.és”. Legyen irasban is, legyen meg a személyes kontaktus, hogy igen én téged
arra alkalmasnak, értékesnek gondollak és igy majd tamogatlak €s nem csak az, hogy atkiildok
egy emailt, hogy szerintem tamogatlak. Inkabb legyen egy ,.és”, ha marad az elektronikus
forma. Ezért javasoltam, mert a személyes jellegét igy el fogja vesziteni. Nem tudja miért
jelolték, nem tud kapcsolatot teremteni. K&szénom.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Véleményem szerint az egyszertsités legyen a cél. Ez szerintem felesleges duplikalas lenne, a
sajat példambol kiindulva én emailen kaptam egyébként a jelolést, nem meriilt fel a jelenlegi
szabalyozas mellett sem, hogy ez papir alapa kellene, hogy legyen. S6t mi tébb az elfogadd
nyilatkozatot is emailen kiildtem meg a torvényszék elndkének, és senkinek a részérdl nem lett
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megkérddjelezve egyébként, hogy szabalyos volt-e ez igy, bar lehet, hogy ezek szerint nem
volt. Mégis itt vagyok.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ez majd a végszavazasnal, mert e tekintetben a javasolt normaszdveg az lesz, amirdl itt
iméntiekben itt beszéltiink és majd a végszavazas van ott lehet mondani, hogy nem fogadom el.

Dr. Szabo Péter:

Ugy gondolom, hogy ezt most jarjuk korbe, kompletten, miutan ennek alapjan sszealltasra
kerll a végleges SZMSZ.

Dr. Pecsenye Csaba:

Akkor, ahogy az el6z6 pontndl ugy teszem fel a kérdést, hogy azzal a norma szoveg javaslattal,
miszerint:

A javaslatot tevd bird a javaslatarol irasban papir alapon vagy elektronikus forméban
haladéktalanul tajékoztatja a javasolt bir6t, valamint az (1) és (2) bekezdés szerinti birosag
elndkét. Ezzel 6sszefliggésben van-e valakinek ellenvetése, az szoljon.

Dr. Kovacs Gergely:

En az elektronikus formaban kifejezés helyett kifejezetten azt hasznalnam, hogy elektronikus
levélben. Elektronikus forma a skype lizenet is, ha leirom irdsban van, de ha kit6rlém az
lizenetet, bezarom a skype-ot gyakorlatilag nincs meg. Az elektronikus levél dokumentalt, az
megmarad a beérkez0 levelek kozott. Oriasi a kiilonbség, hogy skype-on lizenek vagy emailben.
Ugy legyen meghatarozva, hogy ,,irdsban, akér papir alapon, akér elektronikus levélben.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ami felmeriilt a legutolsé javaslatként, akként szolna, hogy a javaslatot tevd bird a javaslatarol
irdsban, papir alapon vagy elektronikus levél formdban. Ezt a verzidt ki tdmogatja azt
Osszeszamolnank.

Kérdésként meriilt fel az is, hogy indokolt-e a javaslatrdl tajékoztatni a birdsag elndkét annak
a javasolt bir6 altali elfogadasa elott, avagy sem. Elegendd lenne-e az elndkot csak a jeldlés
elfogadasa esetén értesiteni. Amennyiben a Tanacs ugy itéli meg, hogy a javasolt birén
tulmenden a birdsag elndkét csak a javaslat elfogadasa esetén kell értesiteni, a mar hivatkozott
SZMSZ 47.§ (5) bekezdése akként modositandd, hogy a birdsag elnokét a javaslatot tevd bird
a javaslat elfogadasat kovetGen tajékoztatja. Ennek a megoldasnak a hatranya az, hogy roppant
bonyolultta teszi a birdsag elnokének értesitését, hiszen a javaslatot tevd bironak kell arra nézve
nyilatkozatot beszerezni a javasolt bir6tdl, hogy a javaslatot elfogadja-e és ezt kdvetden kell
értesitenie a birdsag elndkét. Figyelemmel arra, hogy a javaslatok megtételének hatarideje,
lejarta ¢és a kiildottvalasztod Osszbirdi értekezlet iddpontja kézott viszonylag kevés ido telik el.
Ez a megoldés, illetdleg ennek a megoldasnak az alkalmazisa problémakat vethet fel.
Masrészrol azért is célszeriinek latszik a birosdg elnokét a javaslat megtételérdl, a javasolt
biréval egyidejileg értesiteni, hiszen igy a birdésag elndke a javaslatrol tudomassal bir és
megvan az a lehetdsége, hogy a javasolt birot sziikség esetén nyilatkozattételre hivja fel.
Tovabbi kérdésként meriilt fel a jeloltallitassal Osszefliggésben, hogy indokolt-e azon



24

szabalyozas fenntartasa, hogy a javasolt bir6 a jelolést teljes bizonyitd erejii maganokiratban
fogadja el, illet6leg nyilatkozzék a kizard okok ismeretérdl és azok esetleges fennallasarol.

Az els6 kérdéssel Osszefliggésben az elbterjesztésbdl is kidertil, hogy a Bizottsag nem tartotta
szitkségesnek e tekintetben a valtoztatast, hogy ne a javaslatot tevd bironak legyen még kiilon
feladata, hogy még szerezze be a nyilatkozatot, értesitse az elnokot, hanem ez a része a
dolgoknak ilyen forméban mehet. A masik része mar érdekesebb. A mostani SZMSZ szerint
teljes bizonyitd erejii maganokiratban koteles nyilatkozni a kiildotti jelolés elfogadasardl a
delikvens. Tekintettel arra, amit itt az €l6z6 ponttal Gsszefliggésben a vitaban felmeriilt, hogy
tegyiik lehetévé az elektronikussagot, hat nem biztos, hogy ennek a fenntartdsa indokolt,
marmint a teljes bizonyitd erejii magéanokiratban torténd elfogadas kapcsan, és igy a 47.§ (6)
bekezdése akként szdlna, hogy a javasolt bird az (5) bekezdés szerinti értesitését kovetden
legkésébb az értekezlet elott 5 nappal és olyan megfogalmazasban, mint a 47.§ (5) bekezdése
volt, hogy irasban papiralapon vagy elektronikus levél forméaban kételes nyilatkozni a kiildotti
jelolés elfogadasardl, illetve a Bszi. 90.§ (2) bekezdés a), g) pontjaban irt kizaréd okok
ismeretérdl és fenn nem allasarol, a 2. szamu mellékletben meghatarozott tartalommal. Ez a
bizonyos 2. szdmu melléklet most jelenleg ez a bizonyos teljes bizonyitod erejli maganokirati
format takarja, de nem ilyen formaban, de hogy annak a tartalomnak megfeleléen
nyilatkozhatna a biré.

Remélem érthetd voltam, amit megprobaltam-e tekintetben elmondani.

A kérdésem e tekintetben, ahogyan korabban is az lenne, hogy ilyen formaban a valtoztatas
elfogadhat6-e a Tanacs rész¢ér6l? Ugy latom, hogy igen. K&szondm.

A jelenlegi SZMSZ 47.§ (7) bekezdése ellentmondasosnak tlnik a tekintetben, hogy arrol
tartalmaz rendelkezést miszerint a javasolt bir6 az elfogad6 nyilatkozatat és szakmai
onéletrajzat elektronikus uton is koteles eljuttatni a birdsag elnokéhez, azonban korabban
semmiféle utalast nem tesz arra, hogy a szakmai 6néletrajzot irdsban el kellene juttatni a birésag
elnokéhez. Ezért e bekezdés moddositasa szitkséges kiilonds figyelemmel arra, hogy
amennyiben a nyilatkozat, illetbleg a szakmai Onéletrajz eljuttatasara irasban keriil sor a
birdsagok elndkeinek rendelkezésére allnak azok az eszk6zok, amelyekkel ezt digitalizalhatjak,
ezért a (7) bekezdés szintén modositandénak latszik. Az irasos eloterjesztésiinkben még ugy
szerepel, hogy irasban vagy elektronikus Gton, de értelemszeriien ez a fordulat, hogy irdsban
vagy elektronikus Uton kicserélendé arra a formulara, ahogyan megallapodtunk a korabbi
bekezdéseknél. Ez igy elfogadhat6?

Rendben.

A 2. pont az értekezleten részt venni nem tudo jeloltek kérdése. Az OBT SZMSZ-nek 48.§ (4)
bekezdése szerint a kiildottvalasztd Gsszbirdi értekezleten a jeldltek szoban megerdsithetik a
jelolés elfogadasat vagy a jeloléstdl visszaléphetnek.

E rendelkezésnek az a része, mely szerint a jeldltek szoban megerosithetik a jelolés elfogadasat,
foloslegesnek latszik. Az SZMSZ ugyanis nem teszi lehet6vé azt, hogy az 0sszbiroi
értekezleteken tovabbi jeldlésekre keriiljon sor. A jeldlteknek pedig a hatalyos rendelkezések
szerint mar az 0sszbiroi értekezletek elott nyilatkozni sziikséges a jelolés elfogadasarol. Ebbol
kovetkezden indokolatlannak latszik azt lehetéve tenni, hogy még ismételten megerositsék a
jeloltek a jelolés elfogadasat. Ertelemszerlien azt a lehetdséget biztositani kell a jeldltek
szamara, hogy az 6sszbirdi értekezleten a jeldltségtol visszalépjenek, ezért a 48.§ (4) bekezdése
akként szdlna, hogy:

A kildottvalasztd Osszbirdi értekezleten a jeloltek a jeloléstdl visszaléphetnek és nem
tartalmazna azt a rendelkezést, mely szerint szoban megerdsitheti a jelolés elfogadasat.
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Dr. Varga Rita 11 dra 26 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ez egy ésszerli egyszertsitésnek tlinne. Van-e ezzel 6sszefliggésben ettdl eltéro allaspont, amit
mondtam?

Ez csak a visszalépés és utana folytatodik ez a pont. A kildéttértekezleten problémaként
meriilhet fel, hogy olyan személyt jelolnek OBT tagnak vagy pottagnak, aki a
kiildéttértekezleten nincs jelen. A javasolt személy kétféle lehet az egyik, akit a jel6l6 bizottsag
javasolt a madsik pedig akinek a személyére egy jelenlévd kiildott tesz javaslatot. Az
egyértelmlien rogzithetd, hogy a jeldlés elfogadasardl valamilyen formaban a jeldltnek
nyilatkoznia kell. E nyilatkozattétele legkésdbb a kiildotti értekezleten torténhet meg. Itt
jelentkezik az a probléma, miszerint olyan személy, aki a kiildottértekezleten nincs jelen,
nyilatkozatot tenni nem tud szoban.

Dr. Bagdi Arpdd Gyula 11 éra 27 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ebbél kdvetkezden a jelenlegi szabalyok szerint a jelen nem 1évo kiildott tagga vagy pdttagga
nem valaszthat6. Kérdésként meriilt fel azonban, hogy indokolt-e valamilyen forméaban annak
szabalyozasa, hogy az a kiildott, aki a kiildottértekezleten megjelenni nem tud ne veszitse el
annak lehetoségét, hogy taggd vagy pot tagga valasszak. Ennek kapcsan két lehetéség
kinalkozik az egyik az, hogy marad a jelenlegi szabalyozas, amelybol az kovetkezik, hogy aki
nincs jelen az nem valaszthato tagga, illetleg pottagga vagy egy masik lehetség, amit az irasos
eléterjesztésiink tartalmaz az akként szol, hogy a 64.§ (4) bekezdése, hogy:

Az a kiildott, aki az OBT tag és pottagvalaszto kiildottértekezleten 6nhibéajan kiviil megjelenni
nem tud a korelndk részére irasban vagy elektronikus formaban igazolhaté modon eljuttatott
nyilatkozatban nyilatkozatot tehet esetleges jel6lése elfogadasardl. Ennek kapcsan is volt a
Kuridnak észrevétele, amely teljesen helyénval6. Ugyanis ennek a javasolt normaszévegnek az
a része, amely szerint 6nhibdjan kiviil, ez nehezen megfoghat6 olyan tekintetben, amit a Kuaria
észrevétele tartalmaz, hogy ki dont err6l, mik ezek az 6nhibéak, hogyan kell err6l donteni, ezért
ezt az észrevétel akceptalva én azt gondolom, hogy a valasztasi lehetoség, hogy maradjon a
mostani a szabalyozas, illetdleg a valtozas erre az elbterjesztésben szereplé normaszdveg
helyett az 6nhibajan kiviil rész az kikertil. E tekintetben nincs vita az pedig természetesen erre
a normaszdveg javaslatra is értend6, hogy irasban vagy elektronikus forméban vagy amit
korabban megbeszéltiink, ez a rész olyan formaban cserélédne.

Még egy dolog, ami felmeriilt dr. Kozlovszky Agnes részérdl az Gsszbirdi értekezletek
vonatkozadsaban kordbban mar nyilatkozni kell mar a jeldltséggel elfogadasarol, tehat ha ott
elfogadtdk abbol értelemszeriien az kovetkezik, hogy az Gsszbir6i értekezleten lehet arrdl
szavazni, aki nincs ott. A kiildottértekezleten a problémat az jelenti, hogy ott kell nyilatkozni
¢s hogy mi van azzal, aki nincs ott. E tekintetben probalt felallitani két verziot az
eldterjesztésiink az egyik, hogy maradt a mostani szabalyozas, mely szerint, ha nincs ott
nyilatkozni nem tud értelemszeriien nem valaszthato taggd, pottagga vagy tegyiik Iehetévé azt,
hogy valaki tudhatja, hogy nem lesz majd ott betegség, barmi miatt, hogy eldzetesen
nyilatkozzon.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Elsédlegesen ebben a kérdésben kell allast foglalnunk, amivel kapcsolatosan a sajat

véleményem az, hogy ha visszagondolunk a sajat kiildottértekezleti jelenlétiinkre is, itt is
felmeriilt egy pottag vonatkozasaban, hogy az elsé kiildottértekezleten nem volt jelen és a
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jelenlegi szabalyok szerint akkor nem is szavazhattunk rola. Nekem ezzel kapcsolatosan az a
véleményem, hogy maradjon ez a szabaly, ne tegyiik lehetévé, hogy olyan személyt is
megvalaszthassanak tagga vagy pottagga, aki nem tud akar 6nhibajabol, akar 6nhibajan kivil
megjelenni az iilésen. Hiszen azért abba gondoljunk bele, hogy tulnyomo részt ismeretlen
emberek jonnek Ossze ezen a kiildotti értekezleten, latnunk is kell egymast, adott esetben
besz€lni is a jeloltrol. Amikor a jel6lés a kiildotti értekezleten tortént, akkor felallt ez a személy,
aki jelolést kapott, nyilatkozott a jel61és elfogadasarol, oda lehetett utana menni hozza, beszélni
az OBT terveir6l, el6kapni az onéletrajzat €s abbdl elolvasni a terveit. Szumma, szummarum
én amellett probalok kardoskodni, hogy szerintem ez nem lenne jo irdny, ha lehetévé tennénk
azt, hogy a kiildott értekezleten jelen nem 1€voét is meg lehessen valasztani tagga vagy pottagga
akar. Mindemellett, hogy lehet olyan oka, ami 6nhibajan kiviili természetesen, de amigy meg
elvarhat6 szerintem, hogy aki komolyan gondolja a tagsagot, pottagsagot az jelen van a kiildotti
értekezleten. Mert ezzel azt is lehetové tennénk, féleg, ha az Onhibajan kiviili kitételt sem
keriilne be, hogy a jel6lt egyszerlien nem megy el, mert tudja, hogy 6-8-10 orat ott kell iilni,
amit 6 nem akar, de egyébként pedig tag szeretne lenni és akkor valasszuk meg.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

En is osztom egyre inkabb dr. Nagy Istvan Andras 4llaspontjat az 6nhiba korében és a Kiria
allaspontjat is. Szerintem is jo, ha ez kimaradna, de pont, hogy dr. Nagy Istvan Andras
tagtarsam felvetette, szerintem is célszerli egy ilyen véalasztas esetén, jelen legyen. En is latok
abban raciét, hogy lesznek olyanok, akik nem biztos, hogy meg fognak jelenni vagy eltavoznak
mondvan, hogy most mar elég volt, meg egyebek. Ennek az OBT tagsagnak a komolysaga a
felelésségéhez igazodik elvarhato, hogy jelen legyen, aki tagként vagy pottagként ezt a
tisztséget elvallalja. Ellenzem a jelenlegi szabalyozas megvaltoztatasat.

Dr. Hegediis Janos:

Szerintem jo az, ha benne van a szabalyozasban, hogyha onhibajan kiviil nincs jelen valaki.
Nyilvan lehet olyan eset, amikor tényleg arrol van szo, hogy valaki tag szeretne lenni vagy
péttag szeretne lenni, de nem tud jelen lenni, egyszeriien olyan ok all a hattérben és emiatt
kizarva lenne akkor, hogy 6 erre lehetdséget kapjon €s ez a szabalyozas megfeleld véalaszt adna
erre az esetre.

Dr. Varga Rita 11 6ra 35 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Kovaces Gergely:

En dr. Nagy Istvan Andrashoz és dr. Félegyhazy Megyesy Fatiméhez csatlakoznék. Szerintem
induljunk ki mindig a legrosszabb lehetdségbdl. Ha ez megengedhetd lenne, akkor legrosszabb
esetben, ahogy dr. Nagy Istvan Andras mondta egy 6-8 drés procedurat akarna valaki meguszni,
és nem vesznek részt, és mind a 130 kiildétt mondja azt, hogy él ezzel a lehetdséggel, akkor ki
fog a végén szavazni?

Dr. Kozlovszky Agnes:
Az ¢én allaspontom az lenne ezzel kapcsolatban, hogy én inkabb azzal értenék egyet, hogy az

Onhiba mell6zésével nyilatkozhasson irasban rola, hiszen a Bszi.-ben is az van, hogy 6k mar
két honappal korabban irdsban jeloltek lettek, 6néletrajzok megismertek.
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Dr. Hegediis Janos 11 ora 37 perckor elhagyja az iilésteremet.

Az 6néletrajzban le kell irni az OBT-re vonatkozo terveit. Ha ennek a komolysagat nézem még
annak t6bb hatranya van, hogy helyben jelolnek embereket, akiknek nem néztik at az
onéletrajzat, nem tudjuk a terveit és ott kapkodunk a multkori tapasztalat szerint, hogy ki is 6,
mit is szeretne 6, mit valdsit meg. En gondolom, hogy nem az lenne a {6 torekvés, hogy aki
kiildottként részt vesz, mert azt 6 vallalta, hogy mennie kell, mert a jogszabaly szerinti feladata
és ha tag szeretne lenni akkor annak a hatranyat is vallalja, hogy nem megy el, hogy nem ismerik
meg, nem halljak, nem kap olyan ardnyl tamogatast. Ez az a kockézat, amit adott esetben
mérlegel. De attol elzami, hogy 6 évre OBT tagga valaszthat6 legyen egy adott napon nem tud
megjelenni, ez felmeriilt és probléma volt, talan pont itél6tablai jelolt kapesan. Ez olyan elzaras,
ami szerintem t6bb hatrannyal jar, mint az, hogy szoban kell nyilatkozni.

Dr. Hegediis Janos 11 ora 38 perckor visszatér az iilésterembe.
A masik kérdés, majd tag, pottagga jelolés ott volt ezzel helyben anomalia.
Dr. Szabé Péter:

A gyorsitds érdekében szerintem foglaljunk allast abban, hogy sziikséges-€ a mostani
szabalyozason valtoztatni, mert ha nem, akkor f6l3sleges ez a vita. Ha igen, ugy a valtoztatas
milyen szoveg szerint térténjen. Az én javaslatom az, hogy nem indokolt lehetévé tenni. Ha a
tobbség igy gondolja, akkor felesleges ebben a kérdésben barmi masrol beszélni.

Dr. Pecsenye Csaba:

Akkor ugy tenném fel a kérdést, hogy ki van amellett, hogy a jelenlegi szabalyozas maradjon?
A tobbség elfogadta.

A kovetkezo kérdésen talan gyorsabban tudunk végig menni.
Dr. Szabo Péter 11 ora 39 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ami felmeriilt a nyilt szavazas altalanossa tétele a jegyzokonyvvezetd €s a szavazatszamlalo
bizottsag kapcsin ezt norma szoveg szinten rendezziik. E két kérdésben nem kell titkos
szavazast tartani és ezért a 49.§ (2) bekezdése, illetdleg az 52.§ (2) bekezdése keriilne
pontositasra akként, hogy a jelenlegi szoveghez hozzé keriil az, hogy:

Jegyzdkonyvvezetdt, jegyzOkonyv hitelesitdt, szavazatszamlo bizottsdgot valaszt nyilt
szavazassal.

Dr. Boros Katalin 11 ora 40 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ki az, aki szamara ez elfogadhato?
Elfogadva.

A kovetkez6 kérdéskor az SZMSZ 54.§ (2) bekezdésének valtoztatasa, mert a felvetések szerint
ennek a szakasznak a masodik mondata felesleges duplikalas, ami jelenleg a normaszoveg
akkeént szol, hogy:

Ervényesen szavazni csak a levezetd elndk rendelkezése alapjan elkészitett - birdsagi elndki
bélyegzdvel ellatott - szavazolapon lehet. A szavazolapon - a Kuriat és az itélotablakat ide nem
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értve - a torvényszéki és a jarasbirosagi jelolteket kiillon-kiilon, a vezetékneviik szerinti abe
sorrendben kell feltiintetni.

Ez a masodik mondat a felvetés szerint folosleges duplikalas, hiszen gy is a levezetd elndk
rendelkezése alapjan elkészitett szavazolaprol van szd, ezért e masodik mondatot célszertii
elhagyni.

A kérdés az, hogy ki ért ezzel egyet ezzel a felvetéssel?
Elfogadva.

A kovetkezd kérdéskor, hogy kotelezod-e az adott birdsag vonatkozasdban meghatarozott szamu
kiild6tt megvalasztdsa és ezzel Gsszefliggésben mi a helyes eljarasrend abban az esetben, ha az
els6 szavazas eredményeképpen az eldirt szamu kiildott nem kapja meg a tobbséget, illetdleg
érvénytelen-e a teljes szavazat, ha a szavazo nem tamogat jarasbirosagi jeloltet.

Dr. Boros Katalin 11 o6ra 42 perckor visszatér az iilésterembe.

Ezzel Osszefiiggésben a Bszi. rendelkezése egyértelmiien fogalmaz a kiildottvalasztassal
kapcsolatosan, amikor azt mondja, hogy a térvényben meghatarozott szamu kiildéttet kell
valasztani. Ezzel all 6sszhangban az SZMSZ azon rendelkezése, mely szerint a szavazast addig
kell folytatni, amig a sorrend megallapithatova nem valik. Itt egy egyértelmiiségi felvetés volt,
miszerint ezt pontositani lenne sziikséges.

Dr. Csik Attila 11 ora 43 perckor elhagyja az iiléstermet.

Erre a pontositasra akként keriilhetne sor, hogy a mostani SZMSZ 55.§ (3) bekezdését, mely
szerint a szavazast addig kell folytatni, amig a sorrend megallapithatova valik.

Akként pontositanank, hogy a szavazast addig kell folytatni, amig a Bszi. 94.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szamu kiildétt megvalasztasra nem kertl.

A kérdésem az, hogy sziikséges-e ez a pontositas? Egyetért-e ezzel a Tanacs?
Elfogadva.

Ezzel Osszefliggésben a Bszi. rendelkezése egyértelmii a tekintetben is, hogy legalabb egy
kiildottnek jarasbironak kell lenni. A jelenlegi SZMSZ ezzel a jogszabalyi rendelkezéssel all
Osszhangban.

Dr. Senyei Gyorgy 11 ora 44 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ennek mddja tekintetében indokolt a jelenlegi SZMSZ azon rendelkezése, hogy a szavazdlapra
legalabb egy jarasbiro kell, hogy felkeriiljon €s legalabb egy jarasbirora szavazatot kell leadni.
Ennek egyértelmiisitése az SZMSZ 54.§ (3) bekezdésének modositasaval lehetséges. Az
irasbeli elGterjesztésben az 54.§ (3) bekezdése akként keriilt megfogalmazasra, hogy egy
kiildottvalaszté szavazolapon legfeljebb a megvalaszolhaté kiildottek szaméval egyez6 szamu
jeloltet lehet ,,Tamogatom” valasztasi lehetoséggel megjeldlni azzal, hogy a tamogatott jeldltek
kozll legalabb egynek jarasbirosagi bironak kell lennie. Ezzel Osszefliggésben is volt
¢szrevétele a Karidnak. Nevezetesen, hogy a Kuridn, illetéleg az itélétablan értelemszertien
nem lehet jarasbirosagi jeloltet timogatni, ebbol kovetkezden ez a megfogalmazas nem helyes.
Ezzel a felvetéssel a magam részérdl is egyetértek, nem pontosan tartalmazza a moédositas
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lehetéségét az irasbeli eldterjesztés, ezért én akként pontositanam az irasos eldterjesztésiinkben
szereplé normaszdveg javaslatot, hogy:

Egy kiildottvalaszté szavazodlapon legfeljebb a megvalaszthaté kiildottek szamaval egyezod
szamu jeloltet lehet ,,Tamogatom™ valasztasi lehetoséggel megjeldlni azzal, hogy a
torvényszéki kiildottvalaszto értekezleten a tamogatott jeloltek koziil legalabb egynek
jarasbirdsagi bironak kell lennie.

Igy akkor azt hiszem teljesen egyértelmii lenne, hogy ez csak a torvényszéki szintre vonatkozik.
Az mas kérdés, hogy értelemszer(i, hogy masra nem vonatkozhat, de igy a normaszdveg is
tartalmazna ezt.

Ez igy elfogadhat6?
Elfogadva.

A kovetkez6 kérdéskor az elektronikus szavazas lehetové tétele a kiildottvalasztas esetén is. Ha
visszaemlékeziink a kiildottvalaszto értekezletre, ez mar ott erésen megfogalmazodott, marmint
ez az igény. Ennek az igénynek a leképezését jelentené az eldterjesztésiinkben szereplé SZMSZ
54.§-anak (10) bekezdésével kiegészitett része.

Dr. Csik Attila 11 6ra 48 perckor visszatér az iilésterembe.

Ez a (10) bekezdés akként szolna, hogy:
A szavazas informatikai eszk$z hasznalataval, elektronikusan is lebonyolithato.

Elfogadhato lenne ez a kiegészités?
Elfogadva.

Dr. Hild Agnesl1 6ra 48 perckor elhagyja az iiléstermet.

A kovetkezd kérdés az utolso helyet érint6 szavazategyenloség kérdése. A Bszi. egyértelmiien
meghatarozza a megvalasztando tagok és pottagok szamat. Az is meghatarozasra kertilt, hogy
milyen mérték(i tAimogatottsag szilkséges a megvalasztashoz. El¢adéthat olyan helyzet, amikor
tobb jel6lt is megkapja a szikkséges tamogatast, de a tagga vagy péttagga valashoz sziikséges
utolsé helyen szavazategyenl6ség all fenn. Ilyen esetben kérdésként meriilt fel, hogy miként
donthet6 el, hogy kikbdl valt tag, illetoleg pottag. Foszabalyként az 55.§ (2) bekezdése ebben
segitséget nytjt. De eléadothat olyan helyzet, hogy a nem tamogatom szavazatnal is egyenldség
all fenn. Ugyanis ez az 55.§ (2) bekezdése mondja ki, hogy aki kevesebb nem tamogatom
szavazatot kap abbol lesz, de még ott is lehet egyenloség. Erre az eshetéségre nyujthat
megoldast az SZMSZ 55.§-danak modositasa akként, hogy a jelenlegi (3) bekezdés
sorszamozasa (4) bekezdésre valtozik, a (3) bekezdés pedig kovetkezoképpen szodlna:
Amennyiben a tagga vagy pottaggd valashoz sziikséges sorrendben az utolsd helyen allok
kozott szavazategyenloség all fenn, s a sorrend a ,,nem tamogatom” szavazatok szdma alapjan
sem donthet el, a szavazast ezen jelltek vonatkozasaban meg kell ismételni akként, hogy a
szavazolapra csak a szavazategyenlGséggel érintett jeloltek keriiljenek fel.

Ez az eloterjesztésben szerepld normaszdveg javaslat, ezzel 6sszefliggésben a Kuria észrevétele
azt tartalmazza, miszerint célszeriiben egyszeriibben megfogalmazni ezt a kérdést. Uj
bekezdésként beiktatasa nélkil, az OBT SZMSZ 55.§ (2) bekezdése jelenlegi szovegének
kovetkezo kiegészitésével:

Amennyiben e jeloltekre leadott nem tamogatom szavazatok szama is azonos a szavazast
kizarolag-e jeloltek vonatkozasaban meg kell ismételni.
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Tartalméban ugyanazt jelenti mind a kett6 megfogalmazas. Az egyikbe nem tesziink bele Uj
bekezdést, az eldterjesztésben kiilon bekezdésben ez szerepelne.

Dr. Nagy Istvan Andras:

K8szondm szépen. Most vildgosodtam meg a tekintetben, hogy azért legyen a Kuria szévege,
mert a mi verzionk egy kicsit keveredik, ugyanis a kiildottvalasztd 6sszbiroi értekezletrdl van
meég szo6, nem pedig a tag, pottag valasztasrol. Tehat még az 6sszbiroi értekezleten jeloltté valas
tekintetében, tehat a kiildott tekintetében meriilt fel ez a kérdés. A mi szévegiink ebbdl a
szempontbol biztos, hogy nem jo, mert nem a tag és poéttagvalasztasrol van szo, hanem a
jeloltvalasztasrol, ezért a Kuria szovege az elfogadhatd, mert tartalmdban ugyanaz €s a lényeget
az is kifejezi.

Dr. Pecsenye Csaba:

A Kuria valtozata legyen?
Elfogadva.

A kovetkez6 pontban felmerilt kérdés a kiildottek szakmai 6néletrajza megkiildésének kérdése,
mert javaslat hangzott el torvényszékek részérdl a tekintetben, hogy az SZMSZ 56.§-a keriiljon
akként mddositasra, hogy a kiildottek szakmai onéletrajzat a birdsag elndke a kiildéttvalaszto
birdi ertekezlet jegyzokonyvével egyiitt elektronikus formaban megkiildje meg az OBH
Elndkének. E moddositasi javaslat elfogadasat a Bizottsag indokolatlannak tartotta tekintettel
arra, hogy a jelenleg hatalyos SZMSZ 56.§-a tartalmaban hasonlé modon szabalyozza a kérdést.

Az én kérdésem az lenne, hogy maradhat igy a jelenlegi helyzetben szabalyozassal a
problémakdr vagy irjiik bele az SZMSZ-be, hogy még kiilon kiildje meg?
Elfogadva.

A kovetkezd kérdés a szavazatszamlalo bizottsag megvdalasztasara vonatkozd SZMSZ
rendelkezés feleslegessége, aminek, azaz oka, marmint a felvetésnek, hogy a Bszi. 100.§ (1)
bekezdése a szavazatszamlaldo bizottsag Osszetételét meghatarozza, igy annak kiilon
megvalasztisa sziikségtelennek latszik.

Dr. Hild Agnes 11 éra 54 perckor visszatér az iilésterembe.

Ez jelenleg benne van az SZMSZ-ben, mert ugy szdl a 63.§ (1) bekezdése, hogy a
kiildottértekezlet a korelnok javaslatara a Kuria harom legfiatalabb birojabol alld
szavazatszamlalo bizottsagot valaszt. Ehelyett az SZMSZ rendelkezés helyett lenne az a
normaszoveg, hogy:

A kiildottértekezlet szavazatszamlald bizottsdga a Kuria harom legfiatalabb kiild6tté nem
vélasztott bir6jabol all. Deklaralja az \ij normaszoveg a Bszi.-t.

Elfogadva.

A kovetkez6 nagyobb I€legzetvételli probléma, ez a jelololbizottsag altal felallitott jeloltlista
megkiildésével egyidejilleg az elektorok felhivasa irasbeli jeloltallitasra azzal, hogy a

killdottértekezleten ne lehessen jeléltet allitani.

Dr. Kozlovszky Agnes 11 éra 55 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Ezzel 6sszefluggésben az eldterjesztésben arra probaltunk ramutatni, hogy eléremutatd javaslat
a felvetés elso része. Mar a jeldltlista megkiildésével egyidejiileg az elektorok felhivasa irasbeli
jeloltallitasra, azonban a Bizottsag allaspontja szerint sziikséges az is, hogy fennmaradjon
annak lehetésége miszerint a helyszinen is lehessen jeldltet dllitani, mert lehetséges, hogy végiil
nem lesz megfeleld szamu jel6lt a tagok vagy pottagok megvalasztasahoz, ezért a valasztas
kozben is felmeriilhet U tagok, pottagok jelolésének sziikségessége. Ezen Osszefliggésben az
eloterjesztés a Bszi. ennek megfelel6 modositasa korében tesz megallapitasokat, de abban
maradtunk Elnok urral és azt hiszem ez a javaslat megfelel6 lehet, hogy a Bizottsag feladata az
SZMSZ modositasnak a lehetséges moédjai tekintetében javaslatok meghatarozasa. Majd a
korben, mikor a Bszi.-nek a modositasa valik sziikségessé azt ne ennek keretében targyaljuk
meg, mert az torvényjavaslat lenne, hanem erre kiilén térjlink vissza.

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla 11 ora 57 perckor elhagyja az tiléstermet.

Ertelemszertien az elSterjesztésiink 10. oldalan a Bszi. 99.§-aval kapcsolatos kérdések nem
keriilnek jelen SZMSZ moddositas kapcsan széba. Viszont arra is utaltunk, hogy allaspontunk
szerint a kérdésben felvetett jeloltallitasi metddus a Bszi. jelenleg hatalyos szabalyai is lehetové
teszi, igy egyébként sem sziikséges a Bszi. mddositasa. Azonban az SZMSZ 60.§-dhoz az
egyértelmiiség érdekében egy bekezdés beiktatasa célszerti akként, hogy a jelenlegi szoveg (1)
bekezdés lesz a kovetkezok szerint.

Dr. Kozlovszky A.gnes 11 ora 58 perckor visszatér az tilésterembe.

Ez a 60.§ (2) bekezdése barmely kiildott tovabbi javaslatot tehet a korelndk felé a
kiildottértekezletet megel6zden irasban vagy elektronikus uton. ltt az irdsban ¢és elektronikus
uton fordulat természetesen kicserélend6 a korabban megallapitott formulara.

Amennyiben ez a lehetdség a kiildottek részére biztositott lesz, tigy sziikséges az SZMSZ 64.§-
at is pontositani a jeldltek személyének ismertetése korében. E modositdsi szikség
megszdvegezése kapesan utalunk a kovetkezd pontban taglalt indoklasi kotelezettségre is.

Dr. Lajtar Istvan és Dr. Havasi Dezsé 12 ora 00 perckor elhagyjdk az tiléstermet.

Az clédterjesztés 10. pontjat folytatva a szintén, ha visszaemlékszik mindenki akkor
problémaként meriilt fel az, hogy most sziikséges megindokolni a jel6lést vagy nem. Volt, aki
irdatlan hosszusaggal indokolt. Ennek probal valamilyen formaban az altalunk felvett javaslat
gatat szabni a tekintetben, hogy az SZMSZ 64.§ (1) bekezdése modositasra keriilne azzal, hogy
az természetesen valtozatlan lenne, hogy az természetesen valtozatlan lenne, hogy:

A kiildottértekezlet kezdetén az OBT valasztott bird tagjainak és a pottagjainak személyére tett
javaslatokat a jelolobizottsag elndke szoban ismerteti és innent6l az indoklassal kapcsolatban -
egy kis kiegészités - ¢s roviden, javasolt személyenként maximum egy percben
megindokolhatja.

Itt egy 1dObeli korlatot szabnank és gyorsitva a folyamatot.

A 64.§ (2) bekezdésébol pedig elhagyandod lenne a jeldlébizottsdg javaslatara valo utalés és a
64.§ (2) bekezdése akként szolna, hogy:

A javaslatok ismertetését kovetden a javasolt személyek nyomban nyilatkoznak a javaslat
elfogadasarol. Ezt pedig jegyz6konyvben rogziteni kell.

Ez egy kicsit technikai jellegli gyorsité rendelkezés lenne az SZMSZ mddositasa kapcsan.

Elfogadva.
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Dr. Varga Rita iigyrendi felszélalas:

Tekintettel arra, hogy az elndk tavol van, az elndk tavolléte esetén 6t az elndkhelyettes
helyettesiti. Ugyrendi javaslattal élek. Az az iigyrendi javaslatom, hogy a 11. pontt6l kezdédden
a mai lilésen a tovabbi pontok megtargyalasat melléziik és ezt a nagyon terjedelmes €s nagyon
alapos anyagnak a megtargyalasat halasszuk el a 11. ponttdl kezdddden a kovetkezo tilésre.
Sziinetet rendelek el.

Induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 11 egyhangi igen, 0 nem és 0 tartéozkodas
szavazattal elfogadta azt az iigyrendi javaslatot, hogy a 11. ponttél a kovetkezé iilésen
keriil részletes megtargyalasra.

Az OBT elnékhelyettese 12 ora 07 perckor ebédsziinetet rendel el.
Az OBT iilése 12 6ra 51 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Szabo Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy I[stvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevo

Dr. Boros Katalin, a Magyar Birdi Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Dr. El6 Karoly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag titkara

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezetod
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Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

7. napirendi pont

Tajékoztatas az Igazsagiigyi Tanacsok Eurépai Halézata ,,A birosagok fiiggetlensége,
elszamoltathatésaga, mindsége” projektjének 2024. oktéber 10-én és 11-én Briisszelben
tartott iilésérol. Hatarozathozatal kérddivben részvételrol.

(eléterjeszto: dr. Hild Agnes, OBT tag)

Dr. Szab¢ Péter:

Az utolsé elotti napirendi pont: Tajékoztatas az Igazsagiigyi Tandcsok Eurdpai Haldzata ,,A
birosagok fuggetlensége, elszamoltathatosaga, mindsége” projektjének 2024. oktober 10-én és
11-én Briisszelben tartott iilésérél. Bizonyos kérdéivet is meg fog emliteni Hild Agnes, neki
adom at a sz6t.

Dr. Hild Agnes:

Ko6szondm szépen. Fenntartom az elGterjesztésemet, nagyon roviden azonban szeretnék
Osszefoglalni néhany gondolatot azzal 6sszefliggésben.

Az ENCJ fuggetlenségrol és elszamoltathatosagrol szolo allando projektje 2013-ban indult. A
hivatdsos birdk korében a fiiggetlenségiikre vonatkozoé felmérés vizsgalati ciklusa 5 szakaszbol
all. Minden egyes ciklus 3 €vig tart és a ciklus végén tjra kezdddik. Az ciklus els6é felében
felmérik, elemzik és egy parbeszéd keretében megyvitatjak a tagok a mutatokat. A 2. évben
kidolgoznak egy, a javitasra vonatkozo tervet, a 3. évben pedig végrehajtjdk azt, majd ujra
kezdodik a felmérés.

A birdk korében végzett eldzd felmérés 2022. elsd negyedévében zajlott legutobb. A jelen
felmérést 2025. januarjaban tervezik inditani. Az eldterjesztésben rogzitettem, hogy 2024.
szeptembertdl 2025. juniusig milyen szakaszokbol all a felmérés folyamata, az els6 szakasz
feladatait szintén részletesen leirtam.

Kérdés hianyaban attérnék a kérdoiv tartalmara és az azzal kapcsolatos technikai jellegti,
esetlegesen a jovoben felmeriilo problémakra. Fenntartom a javaslatomat, hogy OBT dontés
szlikséges a kérddivben valo részvétel vonatkozasaban.

Mar emlitettem, hogy 2022. janudrban volt utoljara napirenden ugyanez a kérdés, amikor
szintén dontott az OBT az akkori kérddivben vald részvételrdl. Sziikséges tudni, hogy ez egy
egységes szovegl kérddiv, angolul késziil eredetiben, minden tanacs leforditja a sajat nyelvére,
¢én aktualizéltam a forditast. A kérddiv szovegezésén nem tudunk véltoztatni.

A felmérés Eurdopa kiilonbozd jogrendszereire és igazsagszolgéltatasi rendszereire is
kiterjedden teljes mértékben egységes, nem orszag specifikus. Tobb olyan kérdés is
elo6fordulhat, ami akar nehezen értelmezhetd, illetve nehezen megvalaszolhaté egy magyar bird
szemszOgebol.
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A felmérést 2025. januar elejétdl tervezi inditani az ENCJ. Az ENCJ Iroda 2024. december
elején killd egy tesztlinket, sziikkséges tébben vallalnunk, hogy elvégezziik a teszteket, és
visszajelziink az Irodanak a felmerl6 hibakkal 6sszefliggésben. A teszt soran az is kideriilhet,
hogy a birosagi tizfalak blokkoljak-e esetleg a kérdoiv kitoltését, illetve, hogy valamennyi biro
képes-e technikailag a kérddiv kitoltésére. A teszt idoszakaban feltoltott valaszokat torlik a teszt
elinditasakor és csak utana élesitik a rendszert.

A leforditott kérd6ivvel Osszefuggésben: a rogzitett kérdéseket €s a valaszhoz kapcsolodod
segitséget is egy Excel tablazatban kell feltlteni, abbol migraljak majd a kérddivet magat,
amihez Magyarorszagon nincs is hozzaférés. Fontos tudni, hogy megszakitas nélkil sziikséges
kit6lteni a kérdbivet, nem lehet ott hagyni, feldllni, visszatérni. Ugyanakkor a felmérés kitoltése
nem igényel hosszu 1d6t, az csupan néhany percet vesz igénybe.

Az eloterjesztés mellékleteként talalhatd a mar eldkészitett végrehajtasi terv, az abban
rogzitettek szerint az ENCJ elnoke irni fog egy levelet, amelyet mellékelnénk a biréknak
egyfajta propagalasként, régzitve benne, hogy miért fontos részt venni a felmérésben.
2022-ben a birdk 29%-a toltotte ki a magyar kérdoivet. A jelenlegi célunk nem csak elérni ezt
a szamot, hanem meg is haladni. Ezért lenne sziikséges, hogy mindenki a sajat eszkdzeivel is
propagalja a kérdoiv kitoltését a kollégak kdrében.

Még szeretném felhivni a figyelmet arra, - ez 3 évvel ezelott is kérdés volt -, hogy a felmérés
soran nem gyujtenek IP cimeket, tehat nem visszakovethetd, nem felismerhet6 a valaszadok
kiléte semmilyen modon. Az anonimitast teljes mértékben biztositjak az ENCJ részérél. A
valaszokat csak taroljak, a tarolasi hely nem Magyarorszagon van. Amikor a kérddiv
kitoltésének hatarideje lejar, akkor lezarjak azt, és semmilyen modositas nem lehetséges ezt
kévetden benne.

Azt javaslom, arrdl dontson az OBT, hogy részt kivan venni a felmérésben.

Javasolnam tovabba, hogy hatalmazzuk fel az OBT elnokét, hogy irasban forduljon a birokhoz
a kérdoiv kitoltése érdekében, és amennyiben ugy latjuk idékézben - mert arrdl kapunk
folyamatosan adatot, hogy hany bir6 t6ltotte ki az adott orszagban a felmérést - akkor még lehet
esetleg egy ujabb megkereséssel €lni a birok felé.

A technikai lebonyolitashoz sziikséges az OBH segitsége, hiszen minden biréhoz cimzett
levelet csak igy tudunk eljuttattani. K&sz6nom szépen.

Dr. Szabé Péter:

Koszonom szépen. En szeretném megkoszoni Hild Agnes munkajat, mert latom, hogy ez
nagyon nagy munka volt, hogy az el6terjesztést ilyen mdodon elkészitette, példaul le is kellett
forditani a kérddivet, szintetizalni a megbeszélésen elhangzottakat. Eszrevétel van-€?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Koszondm szépen a szot. En az eléterjesztésbol szeretnék annyit kiemelni, ami tényleg
teljeskorii és nagy munka, hogy az ENCJ felkérésének megfeleloen ebben szerepeltetett ez az
Orszagos Bir6i Tandcs végrehajtasi terve is 7 pontban, amit én Hild Agival is egyeztetve, gyis
mint ENCJ képvisel6 ugy tudom, hogy ezt kdvetden fogja az ENCJ fel¢é is tovabbitani ezt a
végrehajtasi tervet, ami a tanacs terve €s most tudunk rola szot ejteni, ha barmilyen kiegészités
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lenne azt megtenni. En ezt teljeskor{inek tartam, nekem ehhez kiegészitési javaslatom nincsen
igazabol az ENCJ irdnymutatas mentén vannak pontokba szedve, hogy az OBT akkor milyen
lépéseket tehet ¢és azt gondolom, hogy ha ehhez nincs kiegészitési javaslat, akkor kvazi
elfogadottnak tekinthetjiik. En erre nem kérek feltétlen formalis szavazast, hiszen itt médunk
volt megismerni, latni. En azzal is egyetértek, minthogy az elokészité munkat is Hild Agnes
veégezte és 6 tudott ezen a munkacsoporti munkan személyesen is részt venni, hogy ennek 6 a
koordinatora. Tehat azt gondolom, hogy ez igy teljeskoriien eldttiink van, ha a tanacs
sziikségesnek itéli ezt formalisan is lehet jeldlni, hogy 6 a koordinator, de ezt szerintem az
ENCIJ képviseldk igy maguk kozott is elfogadhattak egyébként, vagy jelolhettek, tehat nekem
erre nincs tovabbi javaslatom.

Dr. Hild Agnes:

Koszondm a szot. Mint emlitettem, csatoltam az altalam elkészitett végrehajtasi tervet,
amelyben lathattok egy 2024. november 4.-1 hataridot, értelemszerlien az mar eltelt. Az elnok
ur hozzajarulasaval korabban jeleztem az ENCJ Irodanak, hogy a mai napon lesz tanics eldtt
dontés és azt kdvetden tudjuk megkiildeni a végrehajtasi tervet, mert arra gondoltam, hogy ha
esetleg a tandcstagoknak van még Gtlete, azzal ki tudom egésziteni.

A kovetkez6 hataridé 2024. november 15., amely a magyar nyelvi kérd6iv megkiildésére
vonatkozik.

Még egy megjegyzést kivanok fiizni az eloterjesztéshez: a kérdoéiv egy uj kérdéssel egésziilt ki
a 3 évvel ezelottihez képest, a 8/a. €s a 8/b. kérdéssel. Ezen kérdések arra vonatkoznak, hogy
birdi mindségében érte-e az adott birét az elmult 3 évben megfélemlités, fenyegetés, illetve
fizikai tdmadas. Ennek oka, hogy egyre gyakoribbakka valtak az ilyen, illetve ehhez hasonlo
esetek.

Dr. Szabo Péter:

K0sz6n6m szépen. Ha tovabbi észrevétel nincsen, akkor felteszem szavazasra a kérdést, hogy
egyetért-e az Orszagos Biroi Tanacs azzal, hogy az Igazsagiigyi Tanacsok Europai Halozata
altal szervezett, , Az igazsidgszolgaltatas filiggetlensége a birdk korében” kérdoiv
végrehajtasahoz csatlakozzon. Abban az esetben, ha egyetértenek, az igen gombot kérem
megnyomni; természetesen lehet nemmel és tartézkodémmal is szavazni.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 12 igen szavazattal meghozta az alabbi
hatarozatot:

197/2024. (X1.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanaces részt vesz az Igazsagiigyi Tandcsok Eurdépai Halézatanak
»Felmérés a hivatidsos birdk korében a fiiggetlenségiikre vonatkozéan 2025” cimii
kérddives kutatasaban, és a kérdéiv anonim és 6nkéntes kitoltésére felkéri Magyarorszag
birait.
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8. napirendi pont

Eloterjesztés biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése targyaban
(el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —2024.0BH. XXX.
G.64/4.) - zart

Az OBT ulése ora 13 ora 04 perckor a zart iiléssel folytatodik.

Dr. Boros Katalin, dr. EIG Karoly, Csernané Horvath Andrea, dr. Fenyvesi Lorantné Villam
Adrienn, Mardéd-Kiss Nikoletta az iiléstermet elhagyjak.

198/2024. (X1.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Margittay Tamast, a Nyirbatori Jarasbirésag birajat 2024.
oktéber 17-ét61 — harom honap lemondasi ido mellett — a lemondasi id6 tartamara
mentesiti a munkavégzési kitelezettség alol.

Az OBT iilése 13 ora 07 perckor nyilt iiléssel folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Szabo Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevo

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag titkara

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezeto

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseléje, jegyzékonyvvezeto
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Dr. Szabé Péter:

Napirendjeink végére értlink, az 0sszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet, ismertesse az 0sszefoglalo szovegét.

A tanacs az dsszefoglalo szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Bir6i Tanacs megtargyalta a birdk €s az igazsagiligyi alkalmazottak
javadalmazasaval kapcsolatos helyzetet.

Az Orszagos Biroi Tandcs tamogatolag véleményezte az Orszadgos Birdsagi Hivatal elndkének
a birdsdgok és az Orszagos Birésagi Hivatal honvédelmi, polgari és katasztrofavédelmi
tervezési feladatairdl sz016 szabalyzatrol szol6 15/2012. (X. 18.) utasitas modositasardl szold
utasitas modositasanak tervezetét.

Az Orszagos Bir6i Tandcs tamogatolag véleményezte az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének
a meghagyassal kapcsolatos eljards és a meghagydsba bevont szervek besorolasarol szélo
szabalyzatrol szolo 16/2012. (X. 18.) OBH utasitas modositasanak tervezetét.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke eléterjesztésével az
itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birdk részére 2024. évben évvégi
juttatas biztositasarol az alabbiak szerint:
- a teljes munkaiddben foglalkoztatott birak vonatkozésaban minimum brutté 597.500
Ft/16,
- ateljes munkaidében foglalkoztatott bir6sagi titkarok, birésagi fogalmazok, tisztviselok
¢és irnokok vonatkozasaban minimum brutté 537.750 Ft/16,
- ateljes munkaid6ben foglalkoztatott fizikai dolgozok vonatkozasdban minimum brutté
478.000 Ft/£6.

Az Orszagos Bir6i Tanacs az OBT kezdeményezésére a 2024. év végi személyi és dologi
kiadasok cimén megmaradt 260 millié forintos megtakaritasat felajanlja a IV. Birdsagok
Fejezet részére megallapodas alapjan, a szabad elGiranyzatabol torténd atadassal a birak
szakmai tevékenységének tdmogatasara.

Az Orszagos Biroi Tanacs targyalta az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozésara a
15/2024. (I1. 14.) OBT hatarozattal 1étrehozott eseti bizottsag jelentését, azzal, hogy e napirendi
pont késobbi iilés témaja is lesz.

Dr. Hild Agnes OBT tag tajékoztatast adott az Igazsagiigyi Tanacsok Eur6pai Hélézata ,,A
birosagok fliggetlensége, elszamoltathatdésaga, mindsége” projektjének 2024, oktober 10-én és
11-én Briisszelben tartott Gilésérdl. Az Orszagos Birdi Tanacs gy hatarozott, hogy részt vesz
az lIgazsagiigyi Tanacsok Europai Hélozatanak ,Felmérés a hivatdsos birdk korében a
fiiggetlenségiikre vonatkozoan 2025 cimii kérddives kutatdsdban, és a kérdéiv anonim és
onkéntes kitoltésére felkéri Magyarorszag birait.

Az Orszagos Biroi Tandcs zart {ilésen dontott bironak a lemondasi id6 tartamara a
munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésérol.

Az Orszagos Biroi Tandcs elfogadta a jelen tilésén hozott dontésekrol sz616 dsszefoglalot.
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Dr. Szab6 Péter:
Kérem szavazzunk az §sszefoglalo elfogadasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs 13 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

199/2024. (X1.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2024. november 6. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Koszondm a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 13 ora 10 perckor.
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