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JEGYZOKONYV

Az Orszagos Birdi Tanacs 2025. majus 7. napjan 9:00 érai kezdettel
az Orszagos Birdsagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs 2025. majus 7-én 9 6ra 08 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Surdnyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
az OBT tagjai

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb ngész kozjogi helyettese
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara eln6ke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezeto-helyettese
az OBH Elnéki Kabinet képviseldje

Dr. Elids David

az els6foku szolgailati birésag elnoke

Dr. Abrahdm Mérta
a Kuriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetéje

Szvobodéné dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese



Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezeti-helyettese, szabalyozasi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezetod

Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokényvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szontdm az tilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatdsagot.

Az Orszagos Bir6i Tancs tagjai koziil dr. Hild Agnes révid uton jelezte egyéb problémak miatt
késni fog, dr. Varga Zs. Andras elndk ur korabban jelezte, hogy egyéb hivatalos elfoglaltsaga
miatt nem tud részt venni az tilésen.

A tandcskozasi jogosultak koziil dr. Senyei Gyorgy az OBH elndke jelezte, hogy egyéb hivatali
elfoglaltsaga miatt késni fog az iilésr6l. Dr. Parti Tamas hivatalos tton jelentette be, hogy az
iilésen egyéb elfoglaitsaga miatt nem tud részt venni.

Dr. Boros Katalin alland6é meghivott rovid uton jelezte késését kozlekedési nehézségek miatt.

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkdra nem mentette ki
tavolmaradasat.

A meghivottak ko6ziil dr. Farkas Katalin 2025. majus 06. napjan érkezett email beadvanyaban
bejelentette, hogy egyéb hivatalos elfoglaltsdga miatt nem tud részt venni az tilésen.

Tajékoztatom Onoket, hogy az iilésen jegyzokonyv késziil, a jegyzokonyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi Uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szt kér, az annak megfelel6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig lgyeljen a hozzasz6ld, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy kerlilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszolas befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki ligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kdvetden az elézetesen
beallitott 10 méasodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizenharom tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutdn a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellen6rzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az {ilésrol valo eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.
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Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald elkészitésével a munkankat,
k6sz6ndm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az {ilésiink irasban elére megkiildott modositott napirend tervezetét:

Eldterjesztés a Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljaro elsofoku szolgalati birosag
elnokének hat éves elndki ciklusanak beszamoldja, és kinevezése targyaban (elSterjesztd: dr.
Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

Eléterjesztés az elsd és masodfoku szolgalati birosagok modositott ligyrendjének targyaban
(eloterjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

Eldterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs gazdalkodasarol sz616 20/2024.E1. (IX.24.) szam belsd
szabalyzat modositasardl (eldterjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

ElSterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs elnokének személyes hasznalatii személygépjarmii
vasérlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

Eldterjesztés a birdk €s igazsagligyi alkalmazottak tevékenysége elismerésérol szolo 6/2012.
(IV.13.) OBH utasitds moddositasarol sz6lo OBH elnoki utasitastervezet véleményezése
targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke 2024.0BH.XVIIL.A.9/53.)

Eldterjesztés a Gy6ri Torvényszék engedélyezett létszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elSterjeszt: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke —
2025.0BH.XXVII.A.1.14/8.)

El6terjesztés a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény
modositasara iranyuld javaslatokrol (eloterjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese, dr.
Félegyhazy Megyesy Fatime Maria OBT tag)

Eldterjesztés a VI. Birdsagok fejezet fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhasznalasanak rend;jérol
sz016 OBH utasitas véleményezése targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke —2025.0BH.XXXIII.H.2/8.)

ElSterjesztés a Nyiregyhazi Jarasbirdsagon bir6 munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitésének melldzése targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke —
2025.0BH.XXX.G.18/6.)

Ez tehat az a napirendi javaslat, amely alapjan a mai Giléslinket megtartanank.

Kérdésem az, hogy a napirenddel §sszefliggésben barkinek észrevétele, hozzaszolasa, javaslata
van-¢e?

Ugy latom nincs hozzéaszolas, ezért kérem szavazzunk arrol, hogy ez a napirend elfogadhaté-e,
eszerint jarjunk-e el? Aki szerint igen az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja

meg, természetesen a tartozkodas lehetosége mellett.

Kérem induljon a szavazas.



Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 13 igen szavazattal a
modositott napirendet elfogadta.
1. napirend
Eléterjesztés a Budapest teriiletén mitkodé itélstabla mellett eljaro elséfoki szolgalati
birosag elnokének hat éves elniki ciklusanak beszamoléja, és kinevezése targyaban
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elnokhelyettese)

Dr. Pecsenye Csaba:

E napirendi pont két dolgot tartalmaz, egyrészt a beszamoldt, mdsrészt a kinevezést. A
kinevezés tekintetében személyi kérdésben valé dontésrol van sz6. A kérdésem, hogy a Tanacs
allaspontja szerint ezen napirendi pont targyalasa nyilt {ilés keretében vagy zart {ilés keretében

valosuljon-e meg? E tekintetben van-e valakinek eléadnivaldja, javaslata, kérdése?

Ugy latom nincs észrevétel. A kérdésem dr. Elias David trhoz, hogy kéri-e a kinevezéssel
kapcsolatos dontés zart iilés keretében torténé megvitatasat?

Dr. Elids David:

Nem kérem a zart Gilés tartasat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Akkor az llés nyilt Gilésként folyik tovabb.

Kérem dr. Varga Ritat az OBT elndkhelyettesét, hogy az eldterjesztést ismertesse.
Dr. Varga Rita:

Dr. Elias David szolgélati biréi megbizéassal rendelkezik 2026. junius 30. napjaig. Az elnoki
kinevezése 2025. majus 8-an, az az holnap lejar.

Elndk ur eloterjesztette a 6 éves elndki tevékenységének Osszefoglaldjat, ennek felolvasasat
mell6zom. Arra tennék javaslatot, hogy Elndk Gr par mondatban legyen szives az 6sszefoglalot
ismertetni. Azt kdvetén javaslom, hogy a Tanacs majd az 6sszefoglaldt fogadja el.

Dr. Elias David:

Szeretettel €s tisztelettel koszontom az Orszagos Biroi Tanacsot és a meghivottakat!
K&szondm a szot.

Azzal kezdeném, - ez lehet, hogy ligyrendi kérdés - hogy van-e arra sziikség, vagy lehetoség,
hogy ezt az elndki ciklusrol sz46l6 beszamoldt elfogadja az OBT, hiszen évrol évre kell mindig

a beszamolét elfogadni, amit a Bjt. el6ir. Természetesen az elfogadasrol lehet szavazni, hogyha
az OBT ezt igy latja jonak.



Ahogy emlitettem évrol évre, minden évben benyujtottam a szolgalati birosag mitkodésérsl
sz016 beszamolémat, és ezt az OBT minden alkalommal nagy tobbséggel elfogadta. Mégis gy
gondoltam, hogy 6sszefoglaldt adok a hat éves elndki ciklusrol, amit irasban benytjtottam, ezt
teljes egészében fenntartom és most csak néhany gondolatot emelek ki. A belépéskor a
kinevezést megel6zden egy elnoki vallalast tettem az Orszagos Birdi Tanacs elbtt, ez harom
iranyu volt. Az egyik természetesen a Szolgalati Birosag elndke szamara eloirt rendelkezések,
feladatok maradéktalan és napra kész teljesitése volt. Azt gondolom, hogy ennek eleget tettem,
hiszen az éves beszamold, a tanacsok kijelolése, a dij igazolasok, ezeknek a kimutatasai és a
tovabbi feladatokat jo lelkiismerettel lattam el.

A kovetkezd vallalds, ami tulajdonképpen nem is vallalds, hanem egy szandék arra, hogy
mindent megtegyek annak érdekében, hogy a szolgdlati birosag miikédése megmaradjon,
illetve fennmaradjon, hiszen abban az id6ben, ha j61 emlékszem harminc koriilire vagy harminc
ala siillyedt az elséfoku szolgalati birosagon szolgalati biroként kinevezettek 1étszama, ami a
mitkodést kozvetleniil veszélyeztette. A magam rész¢érél annyit tudtam tenni, hogy az OBH
akkori elnokének és az OBT akkori elndkének egy k6z0s levelet irtam, amiben kértem az
egyuttmikddésiiket, hiszen az OBH akkori elndke nem kiildte meg az 6sszbirdi értekezletek
altal jeldlt szolgalati bird jeldlteket. Igy az OBT nem keriilt abba a helyzetbe, hogy uj szolgélati
birokat nevezzen ki. Volt-e ennek eredménye vagy nem azt tulajdonképpen nem tudhatjuk.
Egyedil az OBT részérdl volt arra fogadokésség, hogyha megkapjak a neveket akkor azonnali
hatallyal szavaznak roluk. Dr. Senyei Gyorgy OBH elndk ur kinevezésekor az els6 intézkedései
kozott viszont ezt a 1épést megtette, igy a kinevezésemet kdvetd, gyakorlatilag egy éven beliil
ez a probléma rendez6dott.

A harmadik irany pedig Osszefoglaloan az eljarasi szabalyoknak a reformja volt, hiszen mar
akkor is kozvetlen problémat jelentett, hogy a Bjt. szolgdlati birosagra vonatkozo eljarasi
szabalyai hidnyosak, problémasak. Ahogy erre tobbszor utaltunk, szinte minden éves
beszamoloban felmeriilt a kérdé€s, hogy az eljarasi szabalyok nélkiil nehézkes az eljaras. Minden
tanacs, illetve a vizsgalobiztosok mindent megtesznek annak érdekében, hogy az eljarasokat
lefolytassak. Az ligyrend, ami rank tartozik, azzal kapcsolatban is mindent megtettiink és 1j
ligyrendet dolgoztunk ki, ami sziikséges volt, egyfajta reformot hajtottunk végre. Ugy
gondolom, hogy ezt az elnGki vallaldsomat is teljesitettem.

A hat év alatt természetesen 0 kihivasok is jottek. A nyilvanossag kérdése, a hatarozatok
kozzététele €s sok minden mas. Mindenben a szolgalati birdsagok fiiggetlensége melletti
kiallast tartottam fontosnak €s iranyadonak.

K06szondm, hogy meghallgattak. Barmi kérdés van természetesen valaszolok ra.
Dr. Varga Rita:
K6szondm a beszamolast.

Javaslatot tennék arra, hogy az elsdfoku szolgalati birosag elndkének az elnoki ciklus
Osszefoglal6jat szamozott hatarozat nélkiil fogadja el az Orszagos Bir6i Tanacs. Tekintettel arra,
hogy az éves beszamolo az, ami a Bijt. alapjan szamozott hatarozattal torténik. Azt gondolom,
hogy az elndk tovabbi kinevezését viszont megalapozza ez az elbterjesztés, amelyben szamot
ad az Elndk ur az elmult iddszakban végzett szolgalati elndki teenddinek elvégzésérdl, mint
ahogy most ezt széban is ismertette az els6fokt szolgalati birésag elndke.



Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt errél akar szamozott, akar szamozas nélkili hatirozatban dontenénk Elnok trhoz
kérdések, illetdleg hozzaszolasok vannak-e?

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT, Tisztelt Tanacstagok!
Elfogadasra javaslom Elnék urnak a beszamoloéjat.

Egy mondatara szeretnék reagalni és azt egy kicsit kifejteni. Talan ez 6sszekapcsolodik majd a
megvalasztasaval, illetve a 2. napirendi ponttal is. A beszamoldja 2. oldalan ugy fogalmazott,
hogy ,, minden lépésemben” - és talan ezzel fejezte be a beszamolojat - a legfontosabbnak a
szolgalati birdsagok fiiggetlensége melletti kidlldst tartottam, mert ez kozvetlen ésszefiiggésben
all a biroi fiiggetlenséggel .

Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos mondat, gondolat és ezt minden bir6 tarsamnak a
figyelmébe szeretném ajanlani. A birdi fliggetlenség nem pusztin egy jogi elv, hanem a
tarsadalmi bizalom zaloga. A szolgalati birdsagoknak a jelenlegi szabalyozasa, a wveliik
kapcsolatos hataskoroknek az Orszagos Biroi Tanacsnal valé megtartasa nem technikai vagy
igazgatasi kérdés — ez az elvalasztott hatalmi agak alkotmanyos mikddésének egyik alappillére.

Ugy értesiiltem, hogy van a Kuria vagy az Elndke részérél czzel ellentétes iranyu
kezdeményezés, szandék, amelynek esetleges teljesitése a jogalkoto részérdl sulyos aggalyokat
vetne fel. Ugyanis, ha a masodfoku szolgalati birosag a Kuria ala kertilne, azzal nemcsak a
fuggetlenség, de annak latszata is sériilne, valamint a birak val6sagos 6nallésaga is. Egy olyan
rendszerben, ahol a legfobb bir6i forumhoz rendelik a birak fegyelmi €s szolgalati ligyeinek
végso elbiralasat, elmosodnak a hatarok az itélkezési feladat és a biroi palya feletti kontroll
ko6zott.

Az OBT, mint a bir6éi Onigazgatas legf6bb szerve, a biroi kar bizalmabdl mikédik — nem
hierarchikus alapon, hanem testiileti legitimitassal. Epp ezért képes arra, hogy az igy miksdd
szolgalati, fegyelmi birdsagok fliggetleniil, kiegyensilyozottan és az érintettek jogaihoz méltd
modon jarjanak el a szolgalati igyekben. A biroi fliggetlenség nem elvi kérdés, mindannyiunk
felelossége, hogy intézményes garancidit fenntartsuk.

Ezért meggy6z6désem: a szolgalati birdsagokkal kapcsolatos hataskoroknek az OBT-nél kell
maradniuk, és a masodfok( férumot sem lehet a Karia ala rendelni, mert az alkotmanyos elvek
feladasat, és a biro6i kar bels6 autonémiajanak megtorését jelentené és stilyos mértékben sértené
a bir6i fuggetlenséget. Ez egyetlen, magara valamit is add, a bir6i eskiijéhez hii birdnak,
birdsagi vezetdonek sem lehet célja.

K06szo6noém a figyelmet.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szondm. Tovabbi hozzaszolasok, illetve kérdések Elnok urhoz?



Amennyiben nincs a kérésem az az, hogy nem sorszdmozott hatarozatot hozva ugyan, de arrol
dontsdn a Tanacs, hogy elfogadja-e ezt a beszamolot. Aki elfogadja az igen gombot, aki nem a
nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az elséfoku szolgilati birésag Elnokének 6 éves tevékenységérol szolé
osszefoglalojat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezt kovetden ennek a napirendi pontnak van egy masodik része, nevezetesen az elsdfoku
szolgalati birosag elndkének kinevezése. E tekintetben viszont mar sorszamozott hatarozat
kapcséan sziikséges donteni. Ahogyan arra Elndkhelyettes asszony is utalt az el6terjesztésben
foglaltak szerint a 2026. junius 30. napjaig terjedd idészakra dr. Elids Davidot javasolja az
eléterjesztés kinevezni az elséfoka szolgalati birdsag elndkévé.

E tekintetben kérdésem az az OBT tagja felé, hogy van-e barmi el6adnivald, kérdés,
hozzaszolas?

Dr. Suranyi Jézsef:

Technikai hozzasz6lasom van. Elnok urnak 2025. majus 8-an jar le a megbizatasa, ezért
javaslom, hogy 2025. m4jus 9. napjatdl 2026. junius 30. napjaig valod kinevezésérdl dontson a
Tanacs.

Dr. Pecsenye Csaba:

Valoban nem voltam pontos az idépont megfogalmazasaban. Az eloterjesztés megfeleléen
tartalmazza az id6szakot.

Mais hozzaszolas?

Felteszem a kérdést a mostani €s jelolt Elndk urhoz, hogy elfogadja-e a jel61ést? E tekintetben
jo lenne konkrét nyilatkozat a részér6l.

Dr. Elids David:

Koszonom a kérdést és igen elfogadom a jelolést.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezt meg kellett kérdeznem, bar a beszamoloban erre mar utalas tértént. Végil is most sziiletik
majd err6l a dontés. Kérem szavazzon a Tanacs arrdl, hogy a megadott id6szakra dr. Elids
Dévidot kinevezi-e az els6foku szolgalati birosag elndkévé. Aki szerint igen az igen gombot,

aki szerint nem ezt kellene tenni a nem gombot nyomja meg, tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.



Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 12 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett elfogadta az alibbi hatarozatot:

56/2025. (V.7.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs 2025. majus 9. napjatél 2026. junius 30. napjaig terjedd
idotartamra a Budapest teriiletén miikédé Itélétabla mellett eljaré elséfoku szolgalati
birosag elndkévé nevezi ki dr. Elias Davidot, a Pesti Koézponti Keriileti Birésag
csoportvezeté birajat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Elnok umak a kinevezéshez gratulalok és tovabbi erdt kivanok a muikddéshez, biztositva az
els6foku szolgalati birésagot az OBT tamogatasardl.

Dr. Elias David:
Koszondm Elnok ur.
Dr. Pecsenye Csaba:

Attériink a 2. napirendi pontra.

2. napirend
Eléterjesztés az elsé és masodfoku szolgalati birésagok médositott ligyrendjének
targyiaban
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elnokhelyettese)
Dr. Pecsenye Csaba:
Atadom a sz6t Elnokhelyettes asszonynak, kérem réviden ismertesse az eléterjesztést.
Dr. Varga Rita:

Az elbterjesztésemet az irasbelivel egyezden fenntartom.

Az OBT hatéaskore ebben az esetben a Bszi. 103. § (1) bekezdés d) pontjan, valamint a Bjt.
104/A. § (2) bekezdésén alapul.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ko6szonom.

Ezen napirendi ponthoz kapcsoléddan a Kuria elndke részérdl észrevétel érkezett, amelyet
kikiildtiink az OBT tagjai részére, de szeretném ismertetni.



, Tisztelt Elnok Ur!

Elozetesen jelzem, hogy az Orszdgos Biroi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) 2025. mdjus 7-i
ulésén valo részvételem — magas rangu kiilfoldi delegdcio fogaddsdra tekintettel — feltehetden
részben vagy egészben akaddlyozott lesz.

Ezért az iilés 2. napirendi pontjahoz, a Budapest teriiletén miikodo itélétabla mellett eljdro
elséfoku szolgalati birosdag és a Kuria mellett eljaro masodfoku szolgdlati birésdag médositott
Ugyrendje kapcsan elbzetesen az alabbi észrevételeket teszem.

Az OBT-nek az Ugyrend javasolt médositdsai kapcsin a jovdhagyds megaddsa sordn
figyelembe kell vennie azt, hogy a birdk jogdlldsdrol és javadalmazdsdarol szolé 2011. évi
CLXII torvény (Bjt.) 104/A. §-a mire ad felhatalmazdst az Ugyrend megalkotdsaval,
tartalmadval osszefliggésben.

Az Ugyrendben nem lehet a Bjt.-16] eltéréen meghatdrozni a fegyelmi eljdrds lefolytatdsdval
dsszefiiggd garancidlis szabdlyokat. Ennek megfeleléen az Ugyrend nem térhet el a Bjt. 114-
116. §-aiban meghatdrozott kizdrdsi szabdlyoktol sem, nem bévitheti ki a Bjt. 114. §-dban
megdallapitott kizdrdsi okokat. A jelenleg hatalyos Ugyrend, illetve a tervezett médositdsok ezt
a lényeges kovetelményt figyelmen kiviil hagyjdk.

Az Ugyrend 2. § (2) bekezdésének utolsé mondata jelenleg is olyan tobbletkovetelményt dllapit
meg a vizsgalobiztos vonatkozdsdban, amely nem kovetkezik a Bjt. egyetlen szabdlyabol sem,
igy annak nem a kiegészitése, hanem hatdlyon kiviil helyezése indokolt. Ugyanigy az Ugyrend
3. § (1) bekezdésének az a rendelkezése is meg nem engedett modon boviti a Bjt. kizdrdsi
szabalyait, amely szerint. ,, Amennyiben a kijelolendd tandcs barmely tagjdval kapcsolatban az
gy bdarmely résztvevdje munkdltatoi jogkort gyakorol, a soron kovetkezd tandcsot kell
kijelolni.” Ezt figyelembe véve sziikségtelenné vdlik az Ugyrend 3. § (1) bekezdésének a
kiegészitése a 8. mondattal.

Dr. Boros Katalin 9 6ra 39 perckor megérkezik az tilésterembe.

A fentieket kell irdnyaddnak tekinteni az Ugyrend 12. § (7) bekezdéséhez kapcsolédé médositdsi
Javaslat jovahagydsa sordn is. Az Ugyrend nem adhat tobbletjogokat a vizsgdldbiztosnak. A
vizsgdlobiztosnak kizdarolag arra van lehetsége, amit a Bjt. szamdra a 120. § (1) bekezdésében
biztosit. Eszerint a ténydllds megdllapitdasahoz sziikséges koriilményeket kell tisztdznia, nem

lehet feladata semmilyen mddon az iigy eldontésére vonatkozo j avaslattétel.

Kérem, hogy a tisztelt OBT a szolgdlati birésag dltal megdllapitott iigyrend jovdhagydsa
tdrgydaban hozando dontése sordn a fentieket is sziveskedjék megfontolni.

Budapest, 2025. mdjus 6.
Udvézlettel:

Dr. Varga Zs. Andrds”

Ez tehét a Kuria elndkének, az OBT tagjanak ezzel 6sszefliggd allaspontja.
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Azt kérem az OBT tagjaitdl, illet6leg a Tanacskozasi jogosultaktdl, hogyha valakinek e kérben
van olyan véleménye, amelyet szivesen megosztana veliink azt tegye meg.

Dr. Elids David:
Koszondm a szot.
Mindenekel6tt kdszonom az OBT bizalméat az elndki megvalasztdsommal kapcsolatban.

A szolgalati birdk egyiittes iilése 2025. aprilis 9-én érvényesen €s eredmeényesen szavazott a
modositasrol. Kétharmados tobbséget igénylé igyrend modositas tortént. A hatarozatot, illetve
ennek indokait, amit irdsban ugyancsak benyujtottunk teljes egészében fenntartjuk. Azért
mondom t&bbesszamban, mert dr. Farkas Katalin Eva méasodfoku Elnok asszony nem tud jelen
lenni, de ezt természetesen egyiitt nytjtottuk be az OBT-nek. A modositas indokait fenntartom,
azt nem sziikséges részletesen kifejteni.

Reagalni szeretnék a Kuria elndkének az észrevételére roviden. Az Orszagos Birdt Tanacs a
most kifogasolt modositast mar 2022-ben elfogadta a 38/2022. (V.4.) hatarozattal és ez nem
megy szembe allaspontunk szerint a Bjt. szabalyozasaval. Ez egyfajta ligyelosztasi szabaly a
szignalast eldsegitendd. Nincs arrdl sz6, hogy mi tovabbi kizérasi okokat jel6lnénk meg. Azzal
maradéktalanul egyetértiink, hogy az ligyrend nem lehet ellentétes a Bjt. szabalyozasaval. Ezt
is szolgalta a korabban emlitett ligyrendi reform. A most elfogadott médositast az indokolta,
hogy ha egy kuriai biroval szemben folyik fegyelmi eljaras €s vizsgalobiztost kell kijellniink.
A korabbi mddositasban az keriilt szabalyozasra, hogy vizsgalobiztosnak nem jeldlhetd ki olyan
szolgalati bird, akivel kapcsolatban az tigy barmely résztvevdje munkaltatoi jogkort gyakorol.
Sziikséges volt ennek kiegészitése és azzal a megtoldassal éltiink, hogy kivételt képez ez alol,
ha az ligy érintettje a Kuria birdja. Hiszen ott a Bjt. ktelezo szabalya a 113. § (2) bekezdése,
hogy vizsgalobiztosként nem jarhat el az érintett bird beosztisanak megfeleld szintnél
alacsonyabb szinti birosag biraja. Tehat a kuriai birdk akar fegyelmi, akar értékelési ligyeiben
kuriai birot kell vizsgalobiztosnak kijelolni, hiszen ez sarkalatos torvényben irt szabaly. Vagyis
ezt szliikséges volt kiegésziteni.

Ugyancsak sziikséges volt, hogy kiegészitsiik a tanics kijelolési szabalyokat, hiszen, ha
valamennyi tanacsban kizart bird lenne, akkor az elndkdknek lehetdsége legyen a soron
kovetkezo tanacsok tagjaibol tanacsot alakitani. A Kuria elndke, dr. Varga Zs. Andras kitért arra
is, hogy a vizsgalobiztosok szamara nem irhat elé az ligyrend tobblet jogokat, illetve
feladatokat, viszont éppen amiatt modositottuk ezt a szabalyt, mert a korabbi szabalyozas az
tigyrendben ugy szol, hogy a jelentés a vizsgalobiztos allaspontjat, javaslatat is tartalmazza.
Nyelvtanilag nem tiinik nagyon komoly és jelentdségteljes valtozasnak, valtoztatasnak, de
mégis a szolgalati birok tobbsége, és itt volt ezzel kapcsolatban vita az egyiittes iilésen, de még
igy is béven kétharmad f6lott fogadta el az egyiittes ilés a modositast, hiszen a ,tartalmazza”
sz0 valoban egyfajta kotelezést jelent. A ,tartalmazhatja” annyiban tompitja ezt a szabalyt, hogy
lehetdséget ad a vizsgalobiztosnak, hogy a sajat allaspontjat és javaslatat is megfogalmazza a
jelentésbe. Ezt is elfogatuk, és a tovabbi mddositds az a tandcsok Osszetételét érintette elsd,
illetve masodfokon.

Ennyit gondoltam reagalni. Még annyi, hogy a 2022-es hatarozat meghozatalakor, amikor a
kijel6léssel kapcsolatban a munkaltatdi jogkort beemeltiik az ligyrendbe a Kuria elndke akkor
is az OBT tagja volt és nem kifogésolta ezt a modositast.
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Ko6sz6ndm, kérem a jévahagyasukat.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K0szonom.

Sokat gondolkodtam a Kuria elntkének észrevétele kapcsan az allaspontot illetden és arra
jutottam, hogy szerintem pont forditva kellene megkozelitent a kérdést, mint ahogy Kuria
elnoke tette. Nevezetesen igazabol nem ellentétes a modositas a Bjt. rendelkezéseivel, szemben
a Kuria elndkének allaspontjaval. A jogszabaly szerint annal szigorubbat nem mondhat, de
annal enyhébbet sem, ahogy Elnok ur is kitért rd, pontositja a Bjt ezen rendelkezését.
Ugyanakkor viszont szerintem lehet, hogy szerencsés lenne beemelni, amikor ilyen eset van,
hogy minden tanacsban akkor ez az automatizmus, hogy fog érvényesiilni. Ugye
tulajdonképpen a Kuria elndke azt sugallja, hogy igy sériilnek a garancialis szabalyok a tanacs
jelolés kapesan, ami a Bjt.-ben rogzitve van. Kvazi ez a szolgalati birdésag elndkének egyfajta
Onkényes tanacs alapitasi jogot biztosithatna. Ez be van emelve, hogy ilyen esetben akkor, ha
mindegyik tanacsban kizart tag van akkor a kdvetkez$ tanacsokbol az els6 kettd, a masik
tanacsb6l meg a harmadik? Igy értelmezendé? Mert Oszintén szélva elnézést, de a
megfogalmazasa egy kicsit bonyolult ennek a szabalynak. Tobbszor kellett nekifutni. Esetleg
lehet egy gondolatjel vagy valami szerencsés lenne a jogosult résznél egy pontositas, mert egy
kicsit furcsa ez a 3. § (1) bekezdésének a modositasa. Egyébként én is pont azt néztem, hogy a
12. § (7) bekezdés tartalmazz egyfajta kitelezést, itt pedig a vizsgaldbiztosra van bizva, hogy
foglal-e allaspontot vagy nem. Azt gondolom, hogy semmilyen modon nem tiltja a Bjt., hiszen
azt mondja, hogy a tényallast megallapitja, lefolytatja a vizsgalatot, de nala jobban ki tudhatna,
hogy mi tortént az adott eljarasban. Tehat, ha 6 ugy gondolja, hogy valamit ezzel kapcsolatosan,
valamilyen allasfoglalast kifejt azt megteheti, de ugyanakkor ez nem lehet kotelezettség ra
nézve a tanacsok részeérol.

Dr. Elias David:
K6szondm a kollégand szavait és tamogato hozzaszdlasat.

Itt pontosan az ,,6nkényeskedésnek™ a latszatat is keriiljik azzal, hogy ezt is pontositottuk.
Lehet, hogy ez nyakatekertnek tlinik, de pont amiatt, mert a teljes automatizmus érvényesiil a
szolgalati birdsadgokon az iigykiosztasnal. Tehat, ha a soron kovetkezd tanacsban lenne ilyen
kizart bir6 akkor a kovetkezd tanacsokbdl a nem kizart tanacstagokat jeloli ki az elndk. Ez
tulajdonképpen ellendrizhet6 is, nyilvanos az ligyrendnek a melléklete, és az egész szolgalati
birdsagi ligyrend. Lathatd, hogy kik johetnek szdba itt ebben az esetben. Készonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Koszonom a szot.

Annyi hozzaflizni valdm lenne, hogy én tisztazottnak és egyértelmiinek latom a mddositast a
leirtak szerint, illetve a kapott kiegészitésekkel is. Olyan szempontbdl is, hogy a mostani
mobdositas ilyen értelemben bovitést, szigoritast a korabbi szabalyozashoz képest nem
tartalmaz, hanem pontositast. Meglatdsom szerint ez ténylegesen azt az automatizmust, ami
kivanatos és tAmogatando azt eléri és szolgalja. Azt meg nem tudom megallni, hogyha a Kuria
elndke a garancidlis szabalyokat szeretné erdsiteni a szolgalati birdsagok koril akkor
els6dlegesen talan a rész€r6l is a tiszteletben tartasa a létezésiiknek, a miikddésiiknek, a
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szabalyoknak az dicséretes lenne, nem pedig az arra valé modositasi javaslat, hogy ez ne ilyen
forman miikodjon tovabb, vagy ne miik6djon tovabb. En tamogatésra javaslom igy ezt az
ligyrendet. Azzal is, hogy a szolgalati birok a kétharmadukkal maguk is igy latjak helyesnek.
Tehat ennek a legitimitasat én nem latom megkérddjelezhetdnek.

Dr. Pecsenye Csaba:

K06sz6nom.

Egy dolgot szeretnék mondani, hogy dicséretes allaspont lehet az, hogy tippeket adunk a
szolgalati birésagnak, hogy hogyan fogalmazzon, de nekiink most itt a jelenben arr6l kell
donteniink, ami az elGterjesztésben szerepel. Azért ezt vegylk figyelembe akkor, amikor a
kérdés tekintetében majd véleményt nyilvanitunk.

Tovabbi hozzaszolas, kérdés e napirendi ponthoz?

Ugy latom nincs. Azt kérem a Tanécs tagjaitdl, hogy a korben szavazzunk, hogy ezt az
el6terjesztésben szerepld tigyrend modositast az OBT elfogadja-e. Aki igen az igen gombot, aki
szerint nem az a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

57/2025. (V.7.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanics jovahagyta a Budapest teriiletén miikédé [télétabla mellett
eljaro elséfoku szolgalati birosag és a Kiaria mellett eljaré masodfoku szolgalati birésag

2025. aprilis 9. napjan megtartott egyiittes iilésén elfogadott médositott iigyrendjét és azt
a kozponti honlapon és az Orszagos Biréi Tanacs honlapjan kiézzéteszi.

Dr. Elids David, dr. Boros Katalin és dr. Lajtdr Istvdn 9 6ra 55 perckor elhagyja az iiléstermet.

3. napirend
El6terjesztés az Orszagos Biroi Tanacs gazdalkodasarél sz616 20/2024.E1. (I1X.24.) szamu
bels6 szabalyzat médositasarol
(el6terjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elnékhelyettese)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megkérem dr. Varga Rita elnGkhelyettes asszonyt ismertesse az eldterjesztést.

Dr. Varga Rita:

Tisztelt Tanacs!
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A gazdalkodasi szabalyzat modositasanak célja, hogy a szabalyzat megfeleljen a hatalyos jogi
eléirasoknak. Ezaltal az el6terjesztett modositas hozzajarul a gazdalkodas atlathatésaganak
noveléséhez, valamint a kozpénzekkel vald felelés és jogszerli gazdalkodas erdsitéséhez. A
valtoztatdis nem csupan formai modositast jelent, hanem tartami pontositdst is, ami
egyértelmiibbé teszi a juttatasok kezelésének rendjét és biztositja, hogy azok az OBT stratégiai
és koltségvetési céljaival 6sszhangban keriiljenek felhasznalésra.

Dr. Pecsenye Csaba:
K§szonom.

Ezen elbterjesztés kapcsan van-e hozzaszolas, észrevétel, javaslat a Tanacs tagjai, illetve a
Tanacskozasi jogosultak korében?

Ugy latom, hogy nincs. Felteszem szavazasra a kérdést, hogy az eldterjesztésben szereplé az
OBT gazdalkodasi szabalyzat modositasara vonatkozd javaslatot a Tanacs elfogadja-e, avagy
sem. Aki elfogadja az igen gombot, aki nem a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas
lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

58/2025. (V.7.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Biréi Tanacs elnokének az Orszagos Biroi Tanacs
gazdalkodasarél sz6lo 20/2024.ElL. (IX.24.) szamu belso szabalyzatat az eléterjesztésben
foglaltak szerint mo6dositja.
Az egységes szerkezetbe foglalt szabalyzatot az Orsziagos Biréi Tanacs honlapjan
kozzéteszi.
4. napirend
Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tandcs elnokének személyes hasznalatu
személygépjarmii vasarlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elnokhelyettese)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a sz6t Elndkhelyettes asszonynak.
Dr. Varga Rita:
Tisztelt Tanacs!
Az irasban benyujtott elGterjesztést valtozatlan tartalommal tartom fenn. Annyi kiegészitést

teszek, hogy az eltelt 4 honap ramutatott arra, hogy elkezdddtek az Gsszbirdi értekezletek és az
Osszbirdi értekezleten nemcsak az Elnok, Elnokhelyettes, hanem a tagok részvétele is
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gépjarmiivel torténik, részben az OBT gépjarmiivének igénybevételével, ezért az latszik
indokoltnak, hogy még egy gépjarmii megvasarlasra keriiljon. Az, hogy személyes hasznalati
gépjarmi vasarlas torténjen, ez csak a cime ennek az elbterjesztésnek. A gépjarmithasznalat
modjat az OBT-nek egy kiilon bels6 utasitasban rendeznie kell. A masodik gépjarmi hasznélata
akar eln0ki, akar a szabalyzatban rogzitett feltételek fennallasa esetén tagokhoz is kétddhet,
ennek részleteit ki kell dolgozni. Ezzel a pontositassal tartanam fenn az el6terjesztésben irtakat.

Dr. Pecsenye Csaba:

K6szonom. Ezzel dsszefiiggésben hozzaszolas Tagok, Tanacskozési jogosultak részérdl van-e?
Megadom a szot dr. Kozlovszky Agnesnek.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K06sz6nom.

Nekem is azzal kapcsolatban lett volna az észrevételem, amit most az ElnSkhelyettes asszony
emlitett, hogy maga a cim, ami meglatasom szerint megtéveszté volt ilyen szempontbol, hogy
az Elndknek és a személyes hasznalatra, mert nyilvan a leirt indoklas €s az ismertettek szerint
nem ez all fenn, hanem a Tanacs két gépjarmiivel kivan rendelkezni, illetve tovabbi egyet
vasdrolni és akkor azt kiilon szabdlyzatban vagy utasitdsban rendezve, hogy azt milyen
feltételekkel ki, hogyan hasznélja.

Dr. Lajtar Istvan 10 ora 00 perckor visszatér az tilésterembe.

Magat a tapasztalatot azt osztom és tdmogatandonak tartom. A szervezet mérete, a vidéki
tagsag, az, hogy két gépjarmii legyen a Tanacs részére, a vidéki tagok, mésrészt pedig az Elnok
szamara, aki gyakrabban €s szintén nagy tavolsagrol kozlekedik az megoldott legyen az
tamogathaté. En erre szerettem volna a figyelmet felhivni, hogy a hatarozati formaba ezt ekként
szOvegezziik meg. Itt nyilvan nem a {6 cél a személyes hasznalat €s az sem, hogy az egy személy
szamara biztositott legyen, hanem altalanosabban és az ¢ melletti részletszabalyokba
konkretizalva a hasznélatat maganak a gépjarmiinek. De egyébként tamogatanddnak tartom.

Dr. Pecsenye Csaba:
K6sz6ndm. Tovabbi hozzaszolés ezen napirendi ponthoz kapcsoldddan?

Ha nincs, akkor azt kérem, hogy a Tanacs abban a kérdésben foglaljon allast, hogy az OBT az
Elndk, illetdleg a Tagok altali haszndlatra kivan-e vaséarolni egy masodik autét.

Atadom a sz6t dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K&szonom. Nem lehetne, hogy a hatdrozat miutan Elndk ur és Elndkhelyettes asszony is
ramutatott az indokolés is arrol szol, hogy a hatarozat mindossze azt tartalmazza, hogy az
Orszagos Biroi Tanacs még egy személygépjarmivet vasarol. Semmi egyéb, hiszen nem arrol
van sz0, hogy Elndk ur ezzel fog furikdzni, hanem arrdl, hogy egyszeriien muszaj még egy,
mert tényleg nem jutunk el A-bdl B-be idonként, ha a torvényszék gépkocsiparkja ezt nem teszi
lehetové.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Akkor tgy teszem fel a kérdést, ahogy dr. Félegyhazy Megyesy Fatime tagtarsunk is elmondott,
hogy egy masodik aut6 vasarlasat tamogatja-e a Tanacs?

Dr. Szab¢ Péter:
Tisztelt Orszagos Biroi Tanacs!

En nem ellenzem ezt az eldterjesztést, de megjegyezném, hogy sziikségtelennek tartom, hogy
az Orszagos Biroi Tanacs dontson arrdl, hogy az OBT vasaroljon-e gépjarmiivet, 1évén van
elndke, aki jogosult képviselni. Koszondm szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:
K&szondm a hozzaszolasokat.

Elsésorban valoban engem érint a kozlekedési nehézség, de én uigy gondolom, hogy ehhez
sziikséges a Tanacs dontése, mert nem csak engem érint. Ebb6l adédoan én a Tandcs dontését-
e tekintetben szlikségesnek tartom, tehat kérem, hogy err6l hatarozzunk.

A kérdésem: tAmogatja-e az Orszagos Birdi Tanacs masodik gépjarmi megvasarlasat?

Aki tamogatja igennel, aki nem tamogatja nemmel szavazzon, a tartdzkodas lehetésége mellett.
Nem feltétleniil sorszamos hatarozatban, de az a kérésem, hogy hatdrozat errél legyen.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal
tamogatta a masodik gépjarmii megvasarlasat.

A kovetkezd napirendi pontra miel6tt ratéménk egy fél percet hadd kérjek. A kdvetkezod
napirendi pont eléterjesztoje az Orszagos Birosagi Hivatal elndke. Egy rovid sziinetet tartunk,
mert az OBH elndke révid dton értesitett, hogy uton van, forgalmi okok miatt késik, és
célszerlinek latom az eldterjesztét megvami.

Az OBT elnoke 10 ora 06 perckor sziinetet rendel el.
10 ora 33 perckor az OBT iilés folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabd Péter

Dr. Heged(s Jéanos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Kardos Doéra
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Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvdn Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnéke
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke
allandé meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
az OBH Elndoki Kabinet képviseldje

Dr. Abraham Marta
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetije

Szvobodané dr. Ladéanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezet6

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseléje, jegyz6konyvvezeto

5. napirend
Elbterjesztés a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak tevékenysége elismerésérol sz6lo
6/2012. (IV.13.) OBH utasitas moédositasarol szolo OBH elnoki utasitastervezet
véleményezése targyaban
(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike 2024.0BH.XVII.A.9/53.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a szot dr. Senyei Gyorgynek, az OBH elndkének.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Elnok ur, Tisztelt Tanacs!

El6sz6r napirenden kiviil elnézést, hogy most értem ide.

A napirendi pontra tett inditvanyt fenntartom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K6szondm szépen. En szeretném, hogyha a Tanacs tamogatna ezt az OBH utasitas modositast,
tekintettel arra, hogy ez a Juhasz Andor dijakkal kapcsolatos modositast tartalmazza, ami mar
tavaly is igy volt, hogy a teljes dijkoltséget az OBT viseli, tehat minden dijazott és az ezzel
kapcsolatos tinnepség koltségét is. Tulajdonképpen ez a modositas ezt tartalmazza, ezt a
tényhelyzetet irja le. K&szonom.

Dr. Varga Rita:

Egy mondatos megjegyzésem van: az OBT koltségvetésében rendelkezésre all az ehhez
sziikséges fedezet. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolas e vonatkozasban tigy latom nincs.

Megadom a sz6t dr. Varga Ritanak.

Dr. Varga Rita:

Az, hogy az OBT koltségvetésében a Juhasz Andor dij arany, eziist és bronz fokozatdhoz jaro
koltségvetési fedezet rendelkezésre all ez azt jelenti, hogy a teljes jutalmat azt az OBT fogja a
koltségvetésébdl fedezni. Ezért sem az OBH-nak, sem pedig a torvényszéknek nem kell a
dijazottak szamara fizetni, hanem annak kifizetése eldiranyzott atcsoportositassal torténik.
majd. K&szoném.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugy latom tovibbi hozzaszolas nincs. Az eldterjesztés szerinti modositds tervezetet
véleményezni kéri az OBH. Ebbol kdvetkezben Gigy teszem fel a kérdést, hogy aki tamogatdlag
véleményezi az utasitds tervezetet vagy modositastervezetet az igen gombot, aki nem a nem
gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tandcs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

59/2025. (V.7.) OBT hatarozat
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Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének a birak és igazsagiigyi
alkalmazottak tevékenysége elismerésérol szolé 6/2012. (IV. 13.) OBH utasitas
modositasarél sz6l6 OBH elndki utasitas tervezetét tamogatdlag véleményezte.

6. napirend

Eloterjesztés a Gyori Torvényszék engedélyezett létszamanak moédositasaval kapcesolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke — 2025.0BH.XXVII.A.1.14/8.)

Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a szot az OBH elndkének.
Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az inditvanyt. A targya a GyOri Jarasbirdsdg 54. szdmu biinteté ligyszakos
jarasbirosagi biroi allashelyének a Gyoéri Torvényszék Biintetd Kollégiumaba torténd
atcsoportositdsa. A Gyori Jarasbirosag biintetd ligyszakaban a ténylegesen miik6do létszam
11,9, amely az optimalis birdi 1étszamot 9, 45-6t meghaladja. A miikddo és az optimalis 1étszam
kozotti kiilonbség indokoltta teszi az atcsoportositast arra is figyelemmel, hogy a ténylegesen
miik6do 1étszam 10,2 a Gyo6ri Torvényszék Biintetd Kollégiumaban, amely viszont nem éri el
az optimalis bir6i 1étszdmot. Kdvetkezésképpen az optimalis 1étszdm elérése okan sziikséges az
atcsoportositas a Jarasbirosagrol a Torvényszékre. Itt kell kiemelni, hogy a Gyori
Jarasbirosagon két allashely all liresen. Az egyik, ami a jelen atcsoportositassal érintett. Mig a
Gyori Torvényszeék Biintetd Kollégiumaban egy allashely iires, ami egyébkeént kiirasra kerilt
2025. méajus 15-1 benyujtasi hataridével. Egy pedig 2025. julius 12. napjaval valik liressé a fels6
korhatar elérésére figyelemmel. Osszegezve ezzel a Gybri Torvényszék Biintetd
Kollégiumanak a létszama ugyan emelkedik, de a Torvényszék engedélyezett egylittes birdi és
igazsagiligyi alkalmazotti 1étszama  érdemben nem valtozik. Ezért kérem az inditvany
tamogatasat.

Dr. Kovacs Gergely:
K&szonom szépen.
Tisztelt OBT!

A Gyo0ri Jarasbirosag igazgatasi vezetdjeként - nem biintetd iigyszakban, hanem polgari
igyszakban — tevékenykedem. Nyilvanvaldan van ralatdsom és kozvetlen informaciom, ezért
néhany szamadattal szeretném kiegésziteni az el6terjesztést, eldre bocsatva, hogy egyébként
tamogatandonak tartom az eléterjesztést.

Az gyakorlatilag ma mar kéztudomasu tény, hogy barmelyik térvényszéken a biintet6 elsé
fokon mindig elfér egy plusz 4llashely. igy van ez a Gydri Torvényszéken is, ezt az iigyszamok
indokoljak. Inkédbb a Gyo6ri Jarasbirésdg létszdmadatdhoz szeretnék hozzaszolni. A 17
rendszeresitett allashelybdl 15 van betdltve és szerepel az elbterjesztésben a miikddd tandcsok
szama is, de emellett van a targyal tandcsok szama is, ami nincs az eléterjesztésben. En erre
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hoztam adatokat. Ezt a kettot ugyanis egyiitt kell nézni. A rendszeresitett allashelyek koziil az
egyik helyet - szamat nyilvan nem tudom megmondani — egy ténylegesen Sopronban itélkezé
biréné tolti be hosszu ideje, egy gyori jarasbird jelenleg teljes egészében a torvényszékre van
kirendelve biintet6 elséfoku ligyek intézésére, illetve tovabbi két biré van fele-fele részben
kirendelve biintet6 elsdfok ligyek intézésére a Torvényszékre. Nyilvan ez is azt alapozza meg,
hogy a Gyo6ri Torvényszéken sziikség van tovabbi biintet6 allashelyre. Az is hozzatartozik az
igazsaghoz, hogy Csornar6l egy fele részbe a Gyori Jarasbirdsagra kirendelt bird is
tevékenykedik biintetd ligyszakban. 2024. janudarjatol 2025. marciusaig 15 hénapot vizsgalva a
targyalo birak szama egyszer volt 9,6, ez a legmagasabb szam, kétszer volt 9,0 fol6tt, az Gsszes
tobbi honapban 8 és 9 k6zott volt, ami gyakorlatilag hatareseten all. Tovabbi atcsoportositast
mar az Ugyszak feltehetéen nem birna el. Ennyit szerettem volna mondani, de tAmogatandonak
tartom az eldterjesztést. Koszoném szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:

K&széném a hozzaszolast.

Ezen napirendi pont kapcsan van-e tovabbi hozzaszolas?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ko6sz6ndém a szot. Dr. Kovacs Gergelynek is kdszondm a kiegészitést.

Az éaltalanos észrevételem az lenne, amit jellemzoden én is az eldterjesztések kapcsan meg
szoktam tenni, hogy a mikodoé tandcsszamra kapunk adatot, a targyalé tanacsszdmra és a
nemperes tgyek intézése kapcsan nem, jellemzéen. En nem tartom azt ilyen értelemben
elfogadhato gyakorlatnak, hogyha van olyan tanacstag, aki az adott megyébdl vagy helyrdl tud
tovabbi tajékoztatast adni az igy elégséges vagy megfeleld lenne, hiszen mas esetben ahonnan
nincsen akkor a tobblet informéacio, ilyen értelemben az még hianyos vagy részleges, ha ugy
tetszik fals is az az informacié amit kapunk. Ezt is hangsulyoztam mar t6bbszor, hogy az OBT
akként véleményezte tamogatdlag a 1étszamgazdalkodas kérdéskort, hogy a targyald tandcsok
kimutatasat kérte, illetve a birok altal végzett nemperes ligyeket is, bar itt a nyomozasi bir6 ki
van emelve, de tovabbi adatot nem latok. Most is a targyald tandcsszam, ha ez igy helytallo,
hogy 9 koriili, 9 alatt, majd fol6tt volt, az nagy kiilonbség a 13,9-hez képest ott jarasi szinten.
Tehat én a jovOre nézve még mindig ezt kérem, hogy a Tanacs, igy varja és fogadja az OBH-t61
az eloterjesztéseket €s ha ehhez képest hidnyos és nincsen tobblet informéacionk, akkor kérjen
kiegészitést, akar a dontésnek az elhalasztasa mellett is. Nem tudom, hogy akkor megtudja-¢ az
OBH elndke erdsiteni, hogy ez a targyald tanicsszam, amit a tanacstag kolléga ismertetett
helytallo-e, illetve a nemperes kapcsén lehet-e még valamilyen tobblet informéciot kapni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem szoktunk fals adatokat k6z6lni, most sem tettiik. Azt hiszem, hogy a Gyo6ri Jarasbirosag
elndkhelyettesének a szava elég ahhoz, hogy az adatokat és az inditvanyt megerdsitse.

Dr. Hegediis Janos:

Koszondm.
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Az elbterjesztés, illetleg a hozzaszolas is azt tartalmazta, hogy tamogatando az eléterjesztés,
ugyhogy jelen esetben nem gondolnam, hogy plusz adatokat kellene beszerezni. Elegend6 adat
all rendelkezésre, hogy megnyugtatd modon tudjunk szavazni a mai napon e kérdéskorben.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolas ezen napirendi pont kapcsan ugy latom nincs. Akkor kérem, hogy
szavazzunk arrdl, hogy a Gyo6ri Torvényszék engedélyezett 1étszaménak modositasaval
kapcsolatos eléterjesztéssel a Tandcs egyetért-e vagy sem. Aki egyetért az igen gombot, aki nem
ért egyet a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

60/2025. (V.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birdsagi Hivatal elndke a
Gyori Jarasbirésag 54. szamu biinteto iigyszakos jarasbirésagi birdi allashelyét
torvényszéki biréi allashellyé alakitsa at, azt a Gyéri Torvényszék Biinteté Kollégiumaba
atcsoportositsa és a Gyori Torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfeleléen
hatarozza meg.

7. napirend

Elbterjesztés a birak jogallasardl és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXII. torvény
modositasara iranyulo6 javaslatokrol
(eldterjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elnokhelyettese, dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Maria OBT tag)

Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a szt Elndkhelyettes asszonynak.
Dr. Varga Rita:

Egyszer mar elOterjesztettem a Bjt. 94. §-anak a modositasat, a jogalkotd nem reagalt ra.
Nyilvanval6 az Usztv. felmentésre vonatkozé szabalyozasi feltételei masok, mint a Bjt. szerinti
felmentési esetek. Ennek ellenére azt gondolom azért a Bjt. is alkalmas arra, hogy az OBT
tovabb dolgozashoz valé hozzajarulasa esetén hat havi plusz illetmény jarjon az Oregségi
nyugdijkorhatar elérése miatt a biraknak. Mar szamtalan ilyen esetben dontottink, hogy végig
dolgozzak a kollegak a felmentési id6t. Ebben az esetben szeretném, ha a Bjt. 90. § kiegésziilne
egy tovabbi bekezdéssel azzal, hogyha a birdi felmentésére a 90. § ha) alpontja alapjan kertil
sor, akkor a birdt 6 havi, ha a 90. § hb) pontja alapjan, akkor pedig 1 havi atlagilletményének
megfelelé Osszeg illeti meg, ezzel keriiljon kiegészitésre. Az 1 havi atlagilletmény az mér az 1j
szabalyozasbodl kovetkezik. Ez az elsé része az eléterjesztésnek. A két jogallasi torvény eltérd
szabalyozasa diszkriminativ.
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A masodik pedig a 45 év szolgalati id6 utan jard jubileumi jutalom kifizetése. E tekintetben egy
jelentds szabalyozasi anomaliat érzékelek, miutan a 30 éves, 35 és 40 éves jubileumi jutalom
jogosultsagi feltételnél benne van, hogyha a jubileumi jutalomra jogositd szolgalati id6bol a
birénak 3 év vagy ennél kevesebb van hatra, akkor ilyen feltételrendszer mellett kifizethet6 a
jubileumi jutalom, ugyanakkor a 45 évesnél ilyen feltétel nincs. A kettdnek a modositasara
tennék javaslatot, amelyhez tagtarsam dr. Félegyhazy Megyesy Fatime csatlakozott.

Annyit még el szeretnék mondani a Tanacsnak, hogy attekintettem a salédta torvényre adott
kiilonbozé reakcidkat. Megnéztem a torvényszékek, az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Kuria
altal adott véleményeket is és 6rommel tapasztaltam azt, hogy az Orszagos Birosagi Hivatalnal
e kérdéskorben nyitott kapukat dongetek, mert 6nalld eléterjesztésben maga a fejezetiranyitod
jogkorében eljard Orszagos Birdsagi Hivatal elndke is ezen eloterjesztéseket megtette. Ez az
elbterjesztés még az elott késziilt, miel6tt én ezt megnéztem volna. De én azt gondolom, hogyha
tobben kérjiik a jogalkot6tol, és nekiink is van lehetOségiink a Bszi. 103. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan, hogy 6nallo jogalkotasi javaslattal éljiink, akkor feltétleniil ki kell hasznalnunk
ezt a lehetoséget. Annal is inkabb, mert a salata torvény alapjan most van nyitva a Bjt.
Ko6szonom.

Dr. Csik Attila:
K06sz6ndm szépen.
Tisztelt OBT! Tisztelt Tanacstagok!

En magam is egyetértek az eléterjesztésben foglaltakkal. Az indokolast szeretném egy kicsit
megtamogatni. Mégpedig szeretnék hivatkozni az Alaptdrvényre és annak moédositasaira,
valamint az Alaptérvény egységes szerkezetii szOvegére, Magyarorszag Alaptérvényének 15.
modositasara 2024. aprilis 14. A Magyar K6zlonyben a 2025. évi 41. szam ¢€s a 2076. oldalon
talalhatd. Indokolas vagy inkabb preambulumnak mondanam, annak is a 9. bekezdését
ismertetném, ami ehhez kapcsolodik, és ez pedig igy szol:

A birdi és iigyészi pdlya egymadstol elvdlaszthatatlan és egyenlé modon jarul hozzd a
jogdllamisdg és az igazsagszolgdltatas miikodéséhez. Az igazsagszolgaltatdas stabilitdsa
megkoveteli, hogy a tapasztalt nagy gyakorlattal rendelkezé birdk és az iigyészek szolgdlati
Jjogviszonya - az életpadlya lezdrdsdara vonatkozo szabalyok tekintetében - hasonld elvek mentén
keriiljon szabdlyozadsra.”

En azt gondolom, hogy innentl kezdve barmilyen kiilonbségtétel, ha nem keriil
megsziintetésre, ami itt az elGterjesztésben is szerepel, akkor az én allaspontom szerint az
Alaptorvény ellenes helyzetet eredményezhet és sértheti az alaptorvénynek ezt a szabalyozésat.
Egyébként pedig semmi sem indokolja allaspontom szerint, hogy a birdk szamara hatranyos
megkiilonbdztetés torténjen e korben is. Ugyanis a birdi hivatas nem csupadn munka, hanem
elhivatottsag, egy életre sz6l0 szolgalat az igazsagszolgaltatasban. Azok a kollégak, akik
évtizedeken at rendithetetleniil 6rzik a jogallam értékeit megérdemlik, hogy mélt6 modon
zarhassak le a palyafutasukat. Ezt tartom elengedhetetlenek, hogy a birdi életpalya lezarasara
vonatkozo szabalyozas hasonlo elvek mentén torténjen, mint az ligyészi jogallas esetében.
JogegyenlOség és az igazsagossag elvébol is kovetkezik, hogy az a bird, aki eléri az dregségi
korhatart jogosult legyen egyszeri 6 havi illetményre, illetve, ha a 70. életévet akkor 1 havi atlag
illetménynek megfeleld Gsszegre, ugyanugy, ahogy az ligyészek esetében ez mar torvényben
garantalt. Ez nem kivaltsag, hanem elismerés. Elismerése annak a munkénak, feleldsségnek €s
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szolgalatnak, amit a birdk hosszu évtizedeken at a k6z érdekében vallalnak. Sokszor csendben,
nyomas alatt, mégis megingathatatlanul. Ha valoban értékként tekintiink a biréi hivatésra, akkor
az életpalya lezarasanak méltanyos és tiszteletteljes szabalyozasa nem lehet kérdés. Az
ligyészeknek biztositott tobbletjogok a birakat is azonos moédon és mértékben kell, hogy
megillessék. Ez a birdi k6zOsség iranti lojalitds és a jogallami értékrend probakove is.
K&sz6ndm a figyelmet.

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem indokolt, hogy az ligyészi és a bir6i palya lezarasa korében aszinkron legyen a normativ
korben.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Nagyon helyesen dr. Szabd Péter tagtarsam hivta fel a figyelmet, hogy a gépelés soran eliités
tortén a jogszabaly helyet illeten az elSterjesztésben, mert a (6) bekezdésnél 90. § hd) pont az
értelemszertien hb) pontot jelentene.

Dr. Boros Katalin:
Kosz6ndm szépen.

A Magyar Biroi Egyesiilet mar korabban is utalt ezekre az anomalidkra és kezdeményezte is az
lgyészi és a birdi életpalya ezen killonbségtételeinek a megsziintetését. Természetesen a
MABIE is teljes mértékben timogatja ezeket a javaslatokat, illetve a tegnapi napon kaptuk meg
az OBH elnokének a tajékoztatasat, hogy milyen tovabbi jogszabaly modositasi javaslatokkal
él. Természetesen ezeket is timogatjuk. K&szondm.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ha e korben tovabbi hozzaszolasok nincsenek, akkor szavazasra teszem fel a kérdést akként,
hogy tdmogatja-e az OBT elbterjesztésben szerepld jogszabaly modositasi javaslatot, amely
egyrészt a Bjt. 94. §-anak egy uj (6) bekezdésével valo kiegészitésére, illetdleg a Bjt. 184. § (7)
bekezdésének ¢) pontjaban a 35, 40 évi szolgalati id6 vonatkozéasaban kiegészitésre keriiljon a
45 évvel is. Aki ezt a jogszabily modositasi javaslatot tdmogatja az igen gombot, aki nem
tamogatja a nem gombot nyomja, tartozkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

61/2025. (V.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs javaslattal fordul a jogszabalyalkotas kezdeményezésére
jogosult szerv felé, és kezdeményezi a birak jogallisardl és javadalmazasarol szolé 2011.
évi CLXII. torvény alabbi moédositasat:

94. §

(5) Ha a felmentésre a 90. § h) pont ha) alpontja alapjan keriil sor, a birét hathavi
atlagilletményének megfelelé sszeg illeti meg.
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(6) Ha a felmentésre a 90. § ha) alpontja alapjan keriil sor, a birét hathavi, a 90. § hb)
pontjaban emlitett esetben egyhavi atlagilletménvének megfelel6 dsszeg illeti meg.

184. §

(7) A biré részére - ha biroi szolgalati viszonya nyugillominyba vonuldsa miatt sziinik
meg - ki Kell fizetni

a) a nyugdijazas évében esedékessé valo jubileumi jutalmat,

b) a 30 év szolgalati id6 utin jaré jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra jogosit6
szolgalati idejébol 2 év vagy ennél kevesebb van hatra,

c) a 35, 40, illetve 45 év szolgdlati id6 utan jaré jubileumi jutalmat, ha a jubileumi
jutalomra jogosit6 szolgalati idejébol 3 év vagy ennél kevesebb van hatra.

8. napirend
Eléterjesztés a VI. Birosagok fejezet fejezeti kezelésii eléiranyzatok felhasznilasianak
rendjérol sz6l6 OBH utasitas véleményezése targyaban
(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXXIII.H.2/8.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a sz6t az OBH elndkének.
Dr. Senyei Gyorgy:
Fenntartom az elGterjesztést.
Dr. Pecsenye Csaba:
K0sz0nom szépen.
Ezen napirendi pont kapcsdn érkezett a Kuria elndkének egy észrevétele, amelyet a
jelenlévoknek reményeim szerint kiosztott a titkarsag, viszont ezt ismertetném a kovetkezdk
szerint;
Dr. Senyei Gyorgy 11 ora 01 perckor elhagyja az iiléstermet.
, Tisztelt Elnok Ur!
A tegnap megkiildott levelemben mdr elGzetesen jelzem, hogy az Orszdgos Biréi Tandcs (a
tovabbiakban: OBT) 2025. mdjus 7-i tilésén valo részvételem — magas rangu kiilfoldi delegadcio
Jogaddsara tekintettel — feltehetden részben vagy egészben akaddlyozott lesz.
Ezért aziilés 2025. mdjus 6-an modositott napirendjének 8. pontjdhoz, ,,a VI Birésdgok fejezet
fejezeti kezelésii eldirdnyzatok felhaszndldsdnak rendjérdl szolé OBH utasitds véleményezése ”
kapcsan elézetesen az alabbi észrevételeket teszem.

Dr. Senyei Gyorgy 11 6ra 02 perckor visszatér az tilésterembe.

Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnéke 2025.0BH XXX111.H.2/8. szdmu
dtirataval kezdeményezte az OBT-nél a VI Birdsdgok fejezet fejezeti kezelésii elGirdnyzatok
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felhaszndldsanak 20250 évi rendjérdl szol6 utasitds tervezetének véleményezését. Atiratdban
indokolta a szabdlyzat kiaddsdanak sziikségességét, és a véleményezés jogalapjaként hivatkozott
a birosdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. évi CLXI torvény (Bszi) 103. § (1)
bekezdés c¢) pontjara, valamint az Orszdgos Birosagi Hivatal elnoke dltal kiadott
szabdlyozokrol szolo 10/2016. (X. 26.) OBH utasitds (a tovabbiakban: Szasz.) 15. § (4) bekezdés
¢) pontjara. Eldadta azt is, hogy az utasitds tervezetét az OBH Igazgatdsszervezési Féosztalya,
valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium illetékes foosztdalya is véleményezte.

A tervezet 16bb rendelkezése a Kuridt kozvetleniil is érinti, azonban a Kuria szdmara a
véleményezés lehetdsége a Szasz. 13. § (4) bekezdésében és 14. §-aban foglaltak ellenére nem
volt biztositva.

Tdjékoztatom a tisztelt OBT-t, hogy megkeressiik az OBH-t, tegye lehetévé a véleményezést
Kuria szamdra.

Budapest, 2025. mdjus 7.

Udvozlettel:
Varga Zs. Andrads”

Dr. Pecsenye Csaba:
Atadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyirgy:

A Kuria elndkének kifejtett allaspontjaval Osszefliggésben: elottem ismert a levél, hiszen Elnok
ur az imént atadta. Az alabbiakat szeretném e targyban kiemelni. Ez fejezeti dontéseket
alatamasztd szabalyozas, nem intézményi hataskor és nem intézményi eldirdnyzatokat érint,
hanem fejezeti eldiranyzatokat. Ha felmeriil adott esetben a Kuria igénye akkor egyedi
megallapodas alapjan torténik annak a teljesitése, de ez egyébként az eldterjesztésben benne is
van. Az OBT gyakorol feliigyeletet a Fejezet felett, nem a Kuria. A Kuria a sajat eliranyzatairol
donthet, a fejezeti eldiranyzatok tekintetében nem. Erre valok az egyedi megallapodasok. A
benyujtott szabalyozas egyébként nem zarja ki a Kariat semmibdl, ezért van benne az egyedi
megallapodas. Minden intézmény igényt tarthat a fejezeti tdmogatasra, likviditas fliggvényében
biztosithato, azaz vizsgalni kell a pénziigyi koriilményeket. A torvényszékek esetében is
valtozott az Aht. nincs beleszolasunk a koltségvetésiikbe, ezért amikor a Kuria igényt tart plusz
forrasként fejezeti tamogatasra akkor vizsgalni kell, hogy milyen kotelezettségeik vannak és
ennek fliggvényében sziilethet egyedi megallapodds az esetlegesen atadhato fejezeti
finanszirozasrol. Osszegezve a Kuria nincs kizarva a fejezeti koltségvetésbdl, de ugyanigy
vizsgalni kell a pénziigyi lehetoségeket, mint ahogy a térvényszékek esetében, csak a Kuria
esetében a végeredmény egy egyedi megallapodas. Pontosan a normativ alapok okan. Egyedi
megallapodas alapja a Kincstar felé minden oldalrdl benytjtandé dokumentumoknak, amely az
esetleges atadashoz sziikséges. Tovabba azt is hangsilyozom, hogy Elndk ur kikézbesitette a
Kuria torvényes képviseldjének a tervezetet. Kovetkezésképp nem volt elzérva attdl, hogy
érdemi nyilatkozatat e korben is elSterjessze. Osszegezve a Kiria 4ltal eldterjesztett kvézi alaki
kifogds minden alapot nélkiiloz.
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Dr. Pecsenye Csaba:

K8szondm szépen.

Tovabbi hozzaszolasok ezen napirendi ponthoz kapcsoléddan ugy latom nincsenek.

Megérett a szavazads ezen napirendi pont kapcsan, mégpedig akként, hogy tamogatdlag
véleményezi-e az OBT az Orszagos Bir6sagi Hivatal eloterjesztésben szereplé utastas

tervezetét.

Aki tdmogatja, az igen gombot, aki nem tamogatélag véleményezi a nem gombot nyomja meg,
tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

62/2025. (V.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs az Orszagos Birosagi Hivatal elnékének a VI. Birésagok
fejezet fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhasznialasanak rendjérél szélo OBH
elndki utasitas tervezetét timogatolag véleményezte.

Dr. Pecsenye Csaba:

A kérdésem, hogy a tovabbi napirendi pont megtargyalasa zart iilés keretében torténjen, vagy
sem? Aki szerint igen, az igen gombot nyomja, aki szerint nem a nem gombot, tartézkodas
lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 14 tagja 14 igen szavazattal amellett foglalt
allast, hogy a tovabbi napirendi pont megtargyalasa zart iilés keretében keriiljon sorra a
targyara figyelemmel.

A kovetkezd dontés, hogy a zart tilésen a tanacskozasi jogosok részt vehetnek-e vagy sem. Aki
szerint részt vehetnek a zart tilésen a tanacskozasi jogosultak az igen gombot nyomja, aki szerint
nem az a nem gombot, az esetleges tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanics 14 igen szavazattal
akként dontott, hogy a tanacskozasi jogosultak a zart iilésen részt vehetnek.

Az OBT iilése 11 ora 08 perckor zdrt iilésként folytatddik.
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Dr. Boros Katalin, dr. Lajtdr Istvdn, dr. Havasi Dezsé, dr. Abrahdm Marta, dr. Kovdcs Agnes,
dr. Boross Aniko, Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn és Marod-Kiss Nikoletta elhagyjak az
iléstermet.

9. napirend

Elbterjesztés a Nyiregyhazi Jarasbirosagon biré munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitésének mellozése targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke — 2025.0BH.XXX.G.18/6. — zart)

63/2025. (V.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a Nyiregyhazi Jarasbirésag birajanak, cimzetes torvényszéki
birénak a munkavégzési kotelezettség aloli torvényi mentesitését mellozi.

Az OBT iilés 11 ora 13 perckor nyilt tilésként folytatodik.
Az OBT elnoke 11 ora 14 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT ulés 13 ora 03 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabd Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dikd

Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

Szvobodéné dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezet6-helyettese

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyz6konyvvezeto
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Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseléje, jegyzokonyvvezetd

Dr. Pecsenye Csaba:

Napirendjeink végére értiink, az 6sszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az Gsszefoglald szovegét.

A tandcs az 6sszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:

. Az Orszagos Bir6i Tanécs kinevezte dr. Elias Davidot 2025. majus 9. napjatol 2026. junius 30.
napjaig a Budapest teriiletén miikods [télotabla mellett eljard elséfokli szolgdlati birdsag
elnokéve.

Az Orszagos Bir6i Tanécs elfogadta az els6- és masodfokl szolgalati birdsdgok ligyrendjének
modositasat.

Az Orszagos Biroi1 Tanacs modositotta az OBT gazdalkodasardl szolo 20/2024.El. (IX.24.)
szamu belsé szabalyzatat.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tdmogatdlag véleményezte a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak
tevékenysége elismerésérdl szold 6/2012. (IV. 13.) OBH utasitds modositasardl szolo OBH
elndki utasitastervezetet.

A tervezet azt tartalmazza, hogy a dijadomanyozassal 6sszefliggd valamennyi kéltséget az OBT
a koltségvetésébol fedezi.

Az Orszéagos Biroi Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke a Gy6ri
Jarasbirosag 54. szamu, biintetd ligyszakos jardsbirdsagi biroi allashelyét atcsoportositsa a
Gyo0ri Torvényszék Biintetd Kollégiumdba és a Gyori Torvényszék engedélyezett 1étszamat
ennek megfelelden hatarozza meg.

Az Orszagos Birdi Tandcs javaslattal fordul a jogszabalyalkotds kezdeményezésére jogosult
szerv felé, és kezdeményezi a birdk jogallasardl és javadalmazasar6l szold 2011. évi CLXII.
torvény (Bjt.) modositasat.

A modositési javaslat 1ényege egyrészt az, hogy a birak nyugallomanyba vonulasuk esetén
ugyanolyan juttatdsokban részesiiljenek, mint az iigyészek, masrészt pedig, hogy 45 év
szolgélati 1d6 utan jubileumi jutalom akkor is jarjon, ha a biré szolgalati idejébol 3 év, vagy
annal kevesebb van hatra.

Az Orszéagos Biroi Tanacs tamogatolag vélemenyezte Orszagos Birosagi Hivatal eln6kének a
VI. Birésagok fejezet fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhasznalasanak rendjérél sz6l6 OBH
utasitastervezetét.

Az Orszagos Bir6i Tandcs zart tilésen dontott személyi kérdésben.

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrol szold dsszefoglalot.
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Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglald elfogadasarol.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:

64/2025. (V.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta a 2025. majus 7. napjin megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Ko6szondm a részvételt, a mai lilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezdrva 13 ora 15 perckor.

Wil
\\ T \:'L '.__{\__\{_ % ,_'“‘ 'n"l '..l._.l_—‘ \-‘l! L(:‘}i\\? --\.x &
dr. Fenyvesi Lorantné Villam dr. Pecsenye Csaba

tisztviseld az Orszagos Bir6i Tanacs elnoke




