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Az Orszéagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) szakmai egyeztetés keretében koszonettel
megkapta az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo torvény tervezetét (a
tovabbiakban: Tervezet), amellyel kapcsolatosan az alabbiakrol tajékoztatom.

I. Altaldnos észrevételek

Mindenekel6tt jelezni kivanom, hogy az OBT iidvozli, miszerint az erre iranyuld
kezdeményezése nyoman a Tervezet hatdlyon kiviil helyezi a birosagi targyalasok online
nyilvanossagat biztositd torvényi rendelkezéseket, mint ahogy azt is, hogy a Tervezet
preambuluméban és az indokoldsdban megjelennek az e targyban jogszabaly-moddositast
kezdeményezd, a birosagi targyalasok online nyilvdnossdgara vonatkozo eljarasjogi
rendelkezésekre vonatkozd jogszabaly-modositasi javaslatrol szolo 87/2026. (VII. 1.) OBT
hatarozatban bemutatott indokok.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 0j 445/A. §-
sal torténd kiegészitése ugyancsak iidvozlendd tekintettel arra, hogy a rendelkezés az eddigi
biréi gyakorlatot épiti be a jogszabalyba. A gondnoksag ald helyezés korében hozott itélet
vonatkozasaban a kialakult gyakorlat szerint ugyanis eddig sem sziiletett roviditett indokolas
az europai unios elvarasok miatt, a Pp. 0j 445/A.§-a pedig egyértelmiien kizarja ennek
lehetOségét.

Ugyanakkor az OBT korabbi allaspontjat fenntartva tovabbra is sziikségesnek tartja a
kozigazgatasi €s polgari peres eljarasok sordn a birdsdgokat az eljarasi hataridk tallépése
esetére vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezo rendelkezések hatdlyon kiviil helyezését.
Ennek kiilonos jelentOségét adja a tervezetre adott részletes észrevételekben kifejtett az a
koriilmény, hogy a bevezetendd 0j szabalyok kozott olyan hataridok jelennek meg, melyek a
gyakorlatban nagyobb részben betarthatatlanok.
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Jelen levelemhez csatoltan megkiildom a hatalyon kiviil helyezésre javasolt rendelkezéseket,
valamint annak részletes indokait bemutatd 73/2026. (V. 18.) OBT hatérozatot.

I1. Részletes észrevételek

A kozéletben részt vevo személyeknek a nyilvanvaléan megalapozatlan keresetekkel vagy
visszaélésszerli birdsagi eljarasokkal (,.kozéleti részvételt akadalyozd stratégiai perekkel”)
szembeni védelmérdl szolo, 2024. aprilis 11-1 (EU) 2024/1069 eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) kapcsan az OBT az alabbi észrevételt teszi.

1. Az iranyelv atiiltetésével kapcsolatban nem vilagos, hogy ezt az eljarast miért csak a hataron
atnyulo tigyekben kivanja a jogalkotd alkalmazni. Véleménylink szerint az a legkevésbé
gyakori, hogy kiilfoldi peres felek akadalyozzék, vagy probaljadk akadalyozni a magyar
kozéletet, jellemzden ez belfoldi felek kozott mertilhet fel gyakrabban. Az iranyelvet csak a
hataron atnyuld vonatkozasu polgari vagy kereskedelmi iigyekre kell alkalmazni, ugyanakkor
ettdl a jogalkoto eltérhet, mert minimum szabalyozésrol van szo.

2. A Tervezet az OBT éallaspontja szerint ebben a korben meg kivan felelni a jogharmonizacios
kotelezettségnek, aminek egyszerlibben is eleget tehetne, emellett pedig a birdsdgok iranti
bizalmatlansagot sugallhat. Ezt igazolja a tobb helyen sziikségteleniil részletez6, az altalanos
eljarasi rendtdl eltérd szabalyozas. Leginkabb azt tartjuk problematikusnak, hogy a Pp.
megalkotasanak egyik alapvetd koncepcidja az altaldnoshoz képesti specidlis eljarasi rendek
minél sziikebb korre szoritasa volt, marpedig a jogharmonizéci6 jegyében a korai elutasitasra
vonatkozd szabalyozassal, a Pp. megterhelésével éppen ezt teszi. Az irdnyelv preambulumanak
(37) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az irdnyelvnek valdo megfelelés lehetséges a
nemzeti jog keretében meglévd szabalyok alkalmazaséaval. A birésagnak a keresetlevelet az
alperes részére meg kell kiildenie, hogy ¢ irdsbeli ellenkérelmét eldterjessze —Pp. 179. § (1)
bekezdése —, ugyanakkor a Pp. 188. §-a alapjan ezutan tovabbi perfelvétel elrendelésére a
birdsag dontéséhez képest van moéd. Ha az alperes a kereset korai elutasitasat kéri annak
nyilvanvalé megalapozatlansdga miatt, ennek megfeleléen a birosag az altalanos eljarasi rend
szerint eljarhat — elegendd lenne kimondani erre az esetre a soron kiviili eljaras kotelezettségét
(és/vagy az erre vonatkozd dontésre egyetlen, észszertien révid hataridé biztositasat), és nem
kellene ujabb specialis eljarasi rendet alkotni. (Praktikusan, ha a birdsag nyilvanvaloan
megalapozatlannak itél egy keresetet, az altalanos eljarasi szabalyok keretében is lehetdsége
van, hogy iddészerlien dontson.) Ez esetben elegendd lenne az implementalasbol eredden
feltétlentil sziikséges rendelkezések torvénybe iktatdsa. Ilyen példaul a Pp. uj 603/C. § (9)
bekezdése szerinti pénzbirsdg, melynek mértékét a Pp. 166. § (1) bekezdése hatarozza meg.
Indokolt lehet azonban a maximalis egymillioé forintnal magasabb felsd hatar alkalmazasa.

3. Az OBT megfontolasra javasolja a Pp. 01j 603/B. § szerinti fogalommeghatarozasoknak a Pp.
7. §-énak (1) bekezdése szerinti értelmezd rendelkezések korében torténd elhelyezését.



4. Az OBT allaspontja szerint a Tervezet e perek kapcsan olyan rovid hataridéket vezet be,
melyek szinte betarthatatlanok. A Pp. uj 603/C. § (5) bekezdése harom napos hatariddt allapit
meg. Ezt a hataridot — elektronikus eljaras esetén — nem biztos, hogy mindig be lehet tartani,
ugyanis elektronikusan az iratok barmikor, akar munkasziineti napon/napokon is
benyujthatoak, amirdl a jogi képviseld visszaigazolast kap. Ha az elektronikus benyujtas
napjatél szamit a hataridd, akkor a tobb egymast kvetd munkasziineti nap esetén eléfordulhat,
hogy a birdsag dnhibajan kiviil hataridét mulaszt, amelynek kdvetkeztében vagyoni elégtétel
megfizetésére lesz koteles. Célszerii lenne ezért harom munkanapra modositani a hdrom napot.
A Tervezet a Pp. 0j 603/C. § (6) bekezdésében ugyan hosszabb, harminc napos hataridot ir eld
a birdsag részére, amely azonban a felek targyaldson kiviili meghallgatasa, vagy bizonyités
lefolytatasa miatti targyalds tartasa esetén aligha tarthato.

5. Aggalyosnak tlinik a Tervezet szabalyozasa a tekintetben, hogy ha kizardlag sérelemdijat
vagy kartéritést kér a felperes akkor jarasbirdsagi hataskorbe tartozo lesz a per- nyilvan a
hataskori szabalyok szerinti dsszeg alatt-, mig, ha ezen tul valamely személyiségi jogsértés
megallapitasat is kéri, ugy torvényszeéki hataskorbe tartozé lesz az. Ez az itélkezési gyakorlat
széttartdsdhoz vezethet, ha nem fordulnak a felek feliilvizsgélati kérelemmel a Karidhoz. Ha az
eljarasi szabalyok jelenlegi rendszerét nézziik, a biincselekménnyel okozott kar megtéritése
iranti — a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott
perrol szolo 2020. évi LXX. torvény szerinti — perekben kialakitott eljardsi szabalyok
megfeleldek lehetnek, ¢és jobban szolgaljdk az ilyen perek gyorsitdsdra vonatkozé igényt. Az
illeték is kérdéses e korben, mert a személyiségi jog megsértése iranti perek illetékfeljegyzési
jogosak, igy annak behajtasa Gjabb problémakat vethet fel.

Budapest, 2026. julius 30. napjan
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