O

JEGYZOKONYV

2024.0BT.K.XI.18/56.

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. jilius 3. napjan 9.00 érai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2024, julius 3-d4n 9 6ra 05 perckor az {ilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Szabé Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
Dr. Parti Tamas, az Orszagos K6zjegyz6i Kamara elndke
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kézjogi helyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke
allandé meghivott

Dr. Gerber Tamés, a Budapest Kérnyéki Toérvényszék elndke
Dr. Ribai Csilla, a F&varosi [tél6tabla elndke

Kissné dr. Szabd Judit, a Szolnoki T6érvényszék elndke

Dr. Sorok Norbert, a Zalaegerszegi Torvényszék elndke

Dr. Bendicskéné dr. Nagy Erika, a Miskolci Torvényszék birdja

Dr. Beny6 Gyorgy, a Veszprémi Torvényszék Kollégiumvezetd-helyettese
Dr. Czepo6 Katalin, a Békéscsabai Jarasbirosag biraja

Dr. Ferenczyné dr. Csetényi Judit, a Gy6ri Torvényszék birdja

Dr. Hajko Zsolt, a Miskolci Torvényszék biraja

Dr. Horvath Balézs, a Nagykatai Jarasbirdsag biraja



Dr. Jurkinya Richard, a Dabasi Jarasbirdsag biraja

Dr. Andor Szabolcs, a Szombathelyi Torvényszék tanacselndke

Dr. Kajel Edina, a Févarosi Torvényszék birdja

Dr. Nyéki Renata, az Esztergomi Jarasbir6sag biraja

Dr. Szendrak Dominika, a Gyongyosi Jarasbirosag biraja

Dr. Tahin Szabolcs, a Zalaegerszegi Jarasbirésag Csoportvezetd birdja
Levek Istvanné dr., a Févarosi {tél6tabla biraja

Sniederné dr. Uttd Eszter Mariann, a Tatai Jarasbirosag birdja
meghivottak

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal EInoki Kabinet csoportvezeté titkara
OBH Elnoki Kabinet képviseloje

Dr. El6 Karoly, a Kuriara beosztott biro
hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella, az OBT Titkarsag titkéara

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla, az OBT Tiktarsag titkara

Dr. Kocsis Eszter, az OBT Titkarsagvezetd-helyettes

Szilagyi Eszter OBT Titkarsag Csoportvezetd tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto.

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto.

Dr. Szabo Péter:

Koszéntém az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezodket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az Orszagos Bir6i Tandcs tagjai koziil dr. Hild Agnes 2024. jinius 20-an, dr. Nagy Istvan
Andras 2024. junius 28-an érkezett e-mail beadvanyban bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsiga
miatt nem tud részt venni az tilésen.

A tanacskozasi jogosok koziil dr. Havasi Dezs6 2024. junius 28-an érkezett e-mail beadvanyban
bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az iilésen.

A napirendbdl kitlinik, hogy szamos meghivottat hivtunk meg. Engedjék meg, hogy egy gyors
névsorolvasast tartsunk.

Dr. Csorba Anna az 1. és a 2. napirend kapcsan kimentette magat, tdvolmaradasat kulfoldi
tartozkodasara figyelemmel.

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium Allamtitkara nincs jelen az iilésen.

Az els6foku birosagi végrehajtdi fegyelmi birdsagi tisztségre javasolt birdk kozil:
Levek Istvanné dr.-t, a F6vérosi [télétabla birajat

Dr. K4jel Edinat, a Févarosi Torvényszék birajat

Dr. Ferenczyné dr. Csetényi Juditot, a Gydri TorvényszEk birdjat

Dr. Hajko Zsoltot, a Miskolci Torvényszék birajat

Dr. Bendicskoné dr. Nagy Erikat, a Miskolci Torvényszek birajat

Dr. Andor Szabolcsot, a Szombathelyi Torvényszék tanacselnokét

Dr. Beny6 Gyorgyot, a Veszprémi Torvényszek kollégiumvezet6-helyettesét



Dr. Czep6 Katalint, a Békéscsabai Jarasbirosag birajat

Dr. Jurkinya Richéardot, a Dabasi Jarasbirosag birdjat

Dr. Nyéki Renatat, az Esztergomi Jarasbirosag birajat

Dr. Szendrak Dominikat, a Gydngydsi Jarasbirosag birajat

Dr. Horvath Balazst, a Nagykatai Jarasbirdsag birajat

Sniederné dr. Utt6 Eszter Mariannt, a Tatai Jarasbirosag birajat

Dr. Tahin Szabolcsot, a Zalaegerszegi Jarasbirosag csoportvezetd birajat

hivtam meg, és valamennyien megjelentek.

A 3. napirendi pontot érintden dr. Gerber Tamast, a Budapest Kérnyéki Torvényszék elnokét
hivtam meg.

A 4. napirendi pont kapcsan dr. Sipos Balazs, a Pécsi Torvényszék elnokét hivtam meg, aki
késni fog, jelenleg nincs itt.

Az 5. napirendi pont kapcsan Kissné dr. Szabd Judit, a Szolnoki Torvényszék elndke kapott
meghivot.

A 6. napirendi pont kapcsan meghivot kapott Dr. Sorok Norbert, a Zalaegerszegi Torvényszék
elndke kapott meghivot.

A 7. napirendi pontot illetden a dr. Ribai Csillat, a Févarosi itélétabla elndkét hivtam meg.

A 3.,4.,5, 6., 7. napirend kapcsan jelezném, hogy az érintettek meghivasanak a jogalapja a
Bszi.103/A.§. (1) bekezdése.

Tajékoztatom Ondket, hogy az tilésen jegyz6konyv késziil, a jegyz6konyvet az OBT Titkarsag
munkatarsaik vezeti, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is kertilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szt kér, az annak megfelel6 gomb megnyomaséval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzaszolo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzéasz0las befejezését kovetden mindenki tligyeljen a mikrofon kikapesolaséara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki iigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megéllapitom, hogy az OBT 13 tagja jelen van, az {iilés hatirozatképes, miutdn a
hatérozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az tilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl valé eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald el6készitésével a munkankat,
koszondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az lilésiink irdsban elére megkiildott médositott napirend tervezetét:



)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Eloterjesztés az elsdfokd birdsagi végrehajtéi fegyelmi birdsag tagjanak kinevezésérol
(eloterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XX.N.3/77.) - zdrt

A Budapest Kérnyéki Torvényszék mellett mik6do Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag
tagjainak eskiitétele (elSterjesztd: dr. Szabo Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elndke).

Eléterjesztés a Budapest Kornyéki Térvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnoke - 2024.0BH.XXVIL.A.1.3/23.)

Eléterjesztés a Pécsi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke - 2024.0BH.XXVII.A.1.23/12.)

Eléterjesztés a Jaszberényi Jarasbirosag elnokének jboli kinevezéséhez vald hozzajarulas
targyaban (elSterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXVIIL.C.12/3.)

Eléterjesztés a Lenti Jarasbirosag elndkének ujboli kinevezéséhez valo hozzajarulas
targyaban (el6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdosagi Hivatal elndke —
2024.0BH.XXVIIIL.C.2/3.)

Eléterjesztés birdknak a Févarosi télétablara kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog
gyakorlasa targyaban (el6terjeszts: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elncke
- 2024.0BH.XXX.C.6/33.)

Tajékoztatas a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasaval kapcsolatosan
(el6terjesztd: dr. Szabd Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)

Eloterjesztés a Monori Jarasbirosagon egy polgari ligyszakos jarasbirosagi biroi
allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében egyetértési jog gyakorlasa
targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke -
2024.OBH.XXIX.B.147/13.) - zdrt

10) El6terjesztés biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése targyaban (eloterjeszto: dr.

Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke - 2024.0BH.XXX.G.31/3.) - zdrt

11) Eléterjesztés bird lemondasi ideje tartaméanak meghatarozasa és munkavégzesi kotelezettség

aldli mentesitése targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke - 2024.0BH.XXX.G.34/3.) - zdrt

Dr. Répassy Robert 9 ora 6 perckor megérkezik az tilésre.

Van-e barkinek észrevétele, modositasi javaslata az igy kozolt napirendet tekintve.

Ha nincs, kérem szavazzunk, igen, nem, illetve tartézkodassal lehet szavazni.



Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 12 igen és 1 tartézkodas szavazattal a 2024,
julius 3-i iilés napirendi pontjait elfogadta.

Az OBT iilése 9 ora 8 perckor zart iilésre tér dt.

Dr. Senyei Gyorgy, dr. Lajtar Istvan, dr. Parti Tamds, dr. Répdssy Robert, dr. Boros Katalin,
dr. Gerber Tamads, dr. Ribai Csilla, Kissné dr. Szabé Judit, dr. Andor Szabolcs, dr. Bendicskoné
dr. Nagy Erika, dr. Benyo Gyorgy, dr. Czepko Katalin, dr. Ferenczyné dr. Csetényi Judit, dr.
Hajko Zsolt, dr. Horvdth Baldzs, dr. Jurkinya Richdrd, dr. Kdjel Edina, dr. Nyéki Rendta, dr.
Szendrak Dominika, dr. Tahin Szabolcs, Levek Istvanné dr., Sneiderné dr. Utté Eszter Mariann
dr. Eligs David, dr. Kovdcs Agnes, Szildgyi Eszter, dr. Fenyvesi Lordntné Villdm Adrienn 9 éra
8 perckor az iiléstermet elhagyjak.

1. napirendi pont

Eléterjesztés az elséfoku birésagi végrehajtoi fegyelmi birésag tagjanak kinevezésérdol
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnike -
2024.0BH.XX.N.3/77.) - zdrt

106/2024. (VII. 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2024. jalius 3. napjatél 2028. julius 2. napjaig, illetoleg a
fegyelmi biréi megbizatasanak lejartaig terjedé idétartamra a Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett miikod6 Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjava nevezi ki dr.
Ferenczyné dr. Csetényi Juditot, a Gyéri Torvényszék birajat.

107/2024. (VIL 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. jilius 3. napjatol 2028. juilius 2. napjaig, illetéleg a
fegyelmi biréi megbizatisianak lejartaig terjedé idétartamra a Budapest Kornyéki
Toérvényszék mellett miikodé Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosag tagjava nevezi ki dr.
Hajké Zsoltot, a Miskolci Torvényszék birajat.

108/2024. (VIL 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. jalius 3. napjatél 2028. jilius 2. napjaig, illetoleg a
fegyelmi biréi megbizatisanak lejartdig terjedé idétartamra a Budapest Koérnyéki
Torvényszék mellett miikodé Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birésag tagjava nevezi Ki dr.
Bendicskoné dr. Nagy Erikat, a Miskolci Torvényszék birajat.



109/2024. (VII. 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. julius 3. napjatél 2028. julius 2. napjaig, illetdleg a
fegyelmi biréi megbizatasanak lejartdaig terjedé idétartamra a Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett milkodo Birésagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosag tagjava nevezi ki dr.
Andor Szabolcsot, a Szombathelyi Torvényszék tanacselnokét.

110/2024. (VII. 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. jalius 3. napjatol 2028. jialius 2. napjaig, illetoleg a
fegyelmi bir6éi megbizatisanak lejartaig terjed6é idétartamra a Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett miikodo Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birésag tagjava nevezi ki dr.
Czepo Katalint, a Békéscsabai Jarasbirésag birajat.

111/2024. (VII. 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024, jalius 3. napjatol 2028. julius 2. napjaig, illetoleg a
fegyelmi biroi megbizatasanak lejartaig terjedé idétartamra a Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett mitkodo Birésagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag tagjava nevezi ki dr.
Szendrak Dominikat, a Gyongyosi Jarasbirésag birajat.

112/2024. (VII. 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. julius 3. napjatol 2028. julius 2. napjaig, illetéleg a
fegyelmi biréi megbizatisinak lejartaig terjedé idétartamra a Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett mitkodo Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjava nevezi ki dr.
Tahin Szabolcsot, a Zalaegerszegi Jarasbirésag csoportvezetd birajat.

Az OBT iilése 9 6ra 21 perckor nyilt iilésre tér dt.

Dr. Senyei Gyorgy, dr. Lajtdar Istvan, dr. Parti Tamas, dr. Répassy Robert, dr. Boros Katalin,
dr. Gerber Tamas, dr. Ribai Csilla, Kissné dr. Szabo Judit, dr. Andor Szabolcs, dr. Bendicskoné
dr. Nagy Erika, dr. Benyo Gyorgy, dr. Czepké Katalin, dr. Ferenczyné dr. Csetényi Judit, dr.
Hajko Zsolt, dr. Horvdth Baldzs, dr. Jurkinya Richdrd, dr. Kdjel Edina, dr. Nyéki Rendta, dr.
Szendrak Dominika, dr. Tahin Szabolcs, Levek Istvanné dr., Sneiderné dr. Utto Eszter Mariann
dr. Elids David, dr. Kovdcs Agnes, Szildgyi Eszter, dr. Fenyvesi Lordntné Villam Adrienn 9 éra
21 perckor visszatérnek az iilésterembe.

Dr. Sipos Balazs, a Pécsi Torvényszék elnike 9 ora 21 perckor megérkezik az iilésre.

2. napirendi pont

A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birésag tagjainak eskiitétele



(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke -
2024.0BH.XXVILA.1.3/23.)

Dr. Szabé Péter:

Tisztelt Meghivottak! A Vht. rendelkezése alapjan legalabb 10 f6bdl kell, hogy élljon az
els6foku birosagi végrehajtoi fegyelmi birosag. Az Orszagos Birdi Tandcs nem volt konnyti
helyzetben. Figyelemmel a jelenlegi 1étszamra, legalabb két birot kellett kinevezni, ugyanakkor
€z csupan egy minimalis szam. Bar az OBT hatarozatat indokolni nem kételes, de szeretnék
utalni arra, hogy egyrészt a végrehajtasi jog teriiletén szerzett tapasztalatot, szakmai multat,
masrészt a biroi kinevezés idopontjat vette figyelembe. Szamitasba vettiik emellett azt is, hogy
az egyik jelolt a szolgalati birdsagnak is tagja, egy masik pedig 2027. majus 9-éig egyébként is
az elséfoku birdsagi végrehajtdi fegyelmi birosag tagja. Mindezekre tekintettel nevezte ki az
Orszagos Biro6i Tandcs az els6foku birdsagi végrehajtdi fegyelmi birdsag uj tagjai:

Dr. Ferenczyné dr. Csetényi Juditot, a Gy6ri Torvényszék birajat,

Dr. Hajké Zsoltot, a Miskolci Torvényszék birajat,

Dr. Bendicskoné dr. Nagy Erikat, a Miskolci Térvényszék birajat,

Dr. Andor Szabolcsot, a Szombathelyi Torvényszék tanacselnokét,

Dr. Czep6 Katalint, a Békéscsabai Jarasbirdsag birajat,

Dr. Szendrak Dominikat, a Gyongy0si Jarasbirdsag birajat,

Dr. Tahin Szabolcsot, a Zalaegerszegi Jarasbirosag csoportvezeté birdjat.

Valamennyiiiknek nagyon kosz6ndm a megjelenést, azoknak is, akik nem nyertek kinevezést.
A kinevezetteket kérem az Eskiiokmany alairasara, illetve az eskii letételére.

Legyenek kedvesek az eskiidtek utanam mondani az eskii szovegét.

»En, dr. Ferenczyné dr. Csetényi Judit fogadom, hogy Magyarorsziaghoz és annak Alaptirvé-
nyéhez hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biréi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlisa sorian szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (4z eskiitevd meggydzddése
szerint) Isten engem gy segéljen!”

+En, dr. Hajké Zsolt fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biroi tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlisa sorin szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (4z eskiitevd
meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

,,En, dr. Bendicskoné dr. Nagy Erika fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptor-
vény¢hez hii leszek, jogszabdlyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biroi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlisa sordan szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (Az eskiitevd
meggyozédése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

»En, dr. Andor Szabolcs fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biroi tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlasa sorin szakmai



kitelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (4z eskiitevd
meggyozodése szerint) Isten engem gy segéljen!”

»En, dr. Czepé Katalin fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptérvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biréi tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlasa soran szakmai
kitelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudisom szerint teljesitem.” (Az eskiitevé
meggyizidése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

,»En, dr. Szendrik Dominika fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez
hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biréi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlasa sorian szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudiasom szerint teljesitem.” (4z eskiitevé
meggyozidése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

»En, dr. Tahin Szabolcs fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biréi tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorliasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (4Az eskiitevd
meggyidzOdése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

Ezt kivetGen dr. Ferenczyné dr. Csetényi Judit, dr. Hajko Zsolt, dr. Bendicskoné dr. Nagy Erika,
dr. Andor Szabolcs, dr. Czepo Katalin, dr. Szendrdk Dominika, dr. Tahin Szabolcs aldirjdk és
datveszik az esktiokmanyokat.

Dr. Andor Szabolcs, dr. Bendicskoné dr. Nagy Erika, dr. Benyo Gyorgy, dr. Czepko Katalin,
dr. Ferenczyné dr. Csetényi Judit, dr. Hajko Zsolt, dr. Horvdth Balazs, dr. Kdjel Edina, dr.
Nyéki Rendta, dr. Szendrdk Dominika, dr. Tahin Szabolcs, Levek Istvanné dr., Sneiderné dr.
Utto Eszter Mariann 9 ora 29 perckor elhagyjdk az iiléstermet.

3. napirendi pont
Eléterjesztés a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett 1étszamanak
modositiasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnéke -
2024.0BH.XXVIIL.A.1.3/23.)
Dr. Szahé Péter:
Az elbterjesztést valamennyien megkaptak. Az el6terjesztés 1ényege, hogy a Szentendrei
Jarasbir6sag 144. szamu polgari ligyszakos bir6i allashelyének atcsoportositaséra keriilne sor a
Budapest K6rnyeki Torvényszek buntetd ligyszakaba. Jelen napirendi pont kapcsan meghivott
vendég dr. Gerber Tamés Elnék Ur.
Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az el6terjesztést az ott irt indokok alapjan.



Dr. Szab¢ Péter:
Kérdezem Elndk Urat, az eléterjesztés kapesan kivan-e barmit mondani.
Dr. Gerber Tamas:

K3szondm szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Tanacs! E18szor is koszonom szépen a meghivast
és hogy lehetdséget kaptam arra, hogy szoban is az eléterjesztéshez kapcsoloddan egy par
dolgot mondjak. Itt egy jarasbirosagi allashelynek a torvényszéki allashellyé torténd atalakitasa
iranti kérelmet terjesztettem el6. Nagyon roviden az eldterjesztéshez csak annyit szeretnék
mondani, hogy két aspektusbol kell ezt megvizsgalni. Az egyik, hogy a Szentendrei
Jarasbirosdgon egy jarasbirosagi allashely ily modon megszinik, a masik pedig, hogy a
torvényszéken a Biintetd Kollégiumban a Biintetésvégrehajtasi Csoportban pedig szeretnénk
egy allashelyet létesiteni, illetoleg az OBH Elndkének engedélyét kérni a létesitésre és majd a
palyazatnak a kiirdsara. Nagyon réviden az elSterjesztésben szerepel a Szentendrei
Jarasbirosdgnak a helyzete. Ehhez annyi kiegészitést szeretnék tenni, hogy idékodzben a
Szentendrei Jarasbirosagon az elterjesztéshez képest ez a bizonyos 265. allashely betdltésre
keriilt, tehat oda a biréi kinevezése megtortént. A 183. szamu Szentendrei Jarasbirdsagi
allashelyre, ami a szintén civilisztikai tigyszakos birdi allashely, arra pedig az Orszagos
Birosagi Hivatal Elndke a palyazatot kiirta 2024. augusztus 30. napi palyazati hataridével jelent
meg ez a Birosagi K6zlonyben. Itt is tehat vélelmezzik azt, hogy ez az allashely be fog to1t6dni.
Ezzel, hogy ez az allashely mar bet6lt6dott, illetve augusztus 30.-i palyazati hataridével ki van
irva az allashely, ha betdltésre keriil ez az allashely is akkor a mitkodd tandcsok szama a
Szentendrei Jarasbirésagon civilisztikai tigyszakban 5,88 lesz. Ez tigy jon ki, hogy az elndk és
az elndkhelyettes is civilisztikai tigyszakos biré a jarasbirosagon. Az elnok 0,38-as, az
elndkhelyettes 0,5 birdnak mindsiil, igy jon ki az 5,88-as miik6dé tanacsszam. Az elmult harom
év lgyérkezése alapjan szamitott atlagos havi peres iigyérkezés a Szentendrei Jarasbirosag
civilisztikai ligyszakaban 86,22 iigy volt. Hogyha a miik6d6 tanacsok szamaval ezt elosztjuk
akkor az atlagos havi ligyérkezés - természetesen mar azzal szamolok, hogy ez az augusztus
30-as allashely is betdltésre fog keriilni - 14,66 ligy lesz. Az OBH Létszamgazdalkodasi
Kabinet meghatirozta az optimalis ligyérkezési mutatdkat, a jarasbirosagok civilisztikai
lgyszakaban ezt 10-20 peres Ugyben Aéllapitotta meg. Ehhez képest a Szentendrei
Jarasbirosagon 14,66 lesz az ligyérkezés, ami atlagosnak fog mindsiilni. Erre tekintettel ezt a
bizonyos allashelyet, aminek az 4talakitisat kértem, nem kérem a Szentendrei Jarasbirdsag
civilisztikai ligyszakaba kiirni, hiszen akkor mar az {ligyérkezési mutaté nagyon az atlag alatt
lenne. Hozzétartozik ehhez a kérelemhez az is, hogy itt egy halasztott allashelyrdl van szé mar
a Szentendrei Jarasbirosag civilisztikai ligyszakos allashelyénél. Az Orszagos Birdsagi Hivatal
Elndke ezt a 144. szamu allashely kiirdsa iranti kérelemrdl szolé dontést mar egyszer
clhalasztotta, tehat Ujboli halasztasra nincs lehetdség. Elnok Urnak két lehetsége van, vagy
megszinteti az allashelyet, vagy kiirja a palyazatot. Miutdn az ligyforgalmi adatok nem
indokoljak allaspontom szerint jelenleg ezt a palyazati kiirast, igy értelemszertien nem is kérem
azt. A masik aspektus nagyon rOviden a torvényszék Biintetd Kollégiumanak
Bilintetésvégrehajtasi Csoportja. Itt az tigyforgalmi adatokat az elSterjesztésem tartalmazza, azt
most részletesen nem kivanom megismételni {igycsoportokra bontva, de latja a Tisztelt Tanacs,
hogy hatalmas iigymennyiséggel dolgozik a Biintetésvégrehajtasi Csoport. Ténylegesen
jelenleg négy bird dolgozik a Biintet6 Kollégium Biintetésvégrehajtasi Csoportjaban. Az OBH
Létszamgazdalkodasi Kabinettel folytatott targyalasok eredményeként is megallapitasra keriilt,
hogy ez legalabb kett6 biroval kevesebb, mint az optimalis. Figyelembe véve a titkari létszamot,
a segitd 1étszamot legalabb hat miikdd birdi tanacs lenne sziikséges a Biintetésvégrehajtasi
Csoportban figyelembevéve azt, hogy a négy birébol, aki ott most milkédik egy igazgatasi
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feladatokat is ellat, a csoport munkajat szervezi €s iranyitja. A masik, ami ehhez hozzatartozik,
hogy a négy bir6 sem kinevezett torvényszéki bir6. A négy birébol ketten vannak, akik
ténylegesen blintetésvégrehajtasi birdk, a masik két bird kirendelt bir6 a Biintetésvégrehajtasi
Csoportban. Ez nyilvan indokolna azt, az lenne a szandék és a cél, hogy a kirendelések
megszintetésre keriilhessenek és ténylegesen oda kinevezett birok itélkezhessenek a
Biintetésvégrehajtasi Csoportban is. Torvényszéki és jarasbirosagi bird dolgozik itt
kirendeléssel, mindkét esetben hosszutava kirendelésrol van sz6. Az egyik kirendelt bir6 az mar
kb. 4-4,5 éve itélkezik a Blintetésvégrehajtasi Csoportban a masik pedig 2 éve. Nyilvanvaléan
szlikséges lenne a palyazat kiirasa és az, hogy a Blintetésvégrehajtasi Csoportban is kinevezett
birok itélkezzenek ez indokolta azt, hogy ezt a szentendrei megliresedett jarasbirosagi birdi
allashelyet, amivel kapcsolatosan most lejart az OBH Elnokének dontése alapjan a halasztas
iddtartama, ezt nem jarasbirosagi biroi allashelyként a Szentendrei Jarasbirosagra kérem kiirni,
hanem ennek az 4talakitasat szeretném kémi Elnok Urt6l és az egyetértést a Tisztelt Orszagos
Bir6i Tanacstol ahhoz, hogy ez a Biintetd Kollégium Biintetésvégrehajtasi Csoportjaban
tdrvényszéki biroi allashelyként keriilhessen kiirasra. En koszondm szépen ennyit szerettem
volna réviden hozzafiizni. Természetesen barmilyen kérdés van, arra szivesen valaszolok.

Dr. Szabé Péter:

K8szonom szépen Elndk Ur. Van-e barmilyen kérdés, hozzaszolas. Dr. Kozlovszky Agnesnek
adom meg a szot.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K6sz6nom szépen. Nekem két kérdésem lenne a polgari ligyszakos részhez kapcsolodoan. A
mult iilésen ebben a témako6rben részemrél mar vetddott fel kérdés, de akkor ugy altaldnosagban
valaszt nem kaptam. Az lenne a konkrét kérdésem, hogy az elSterjesztésben nem szerepel
targyald tanacs, a mikodo tanacs szerepel. A létszamgazdalkodds tovébbfejlesztette a
modszertant. Ezen ismeretanyag keretében all rendelkezésemre a korben informacid, hogy
targyald tanacs és mikodo tanacs szerinti megkiilonboztetés is van. Illetve az OBT korabbi
hatarozata ez a 104/2023-as foglalkozik vele, amiben egyetértési jogot gyakorolt és abban azzal
a javaslattal élt, hogy a targyalo birok, targyalo tanacsok szamat kell figyelembe venni. Itt arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a targyald tanacsokhoz képest a miikddo (dolgozo) tanacsokra
vetitett szamok megtévesztoek lehetnek, hogy itt a konkrét jarasi hely kapcséan lehet-e tudni és
mit jelent szam szerint, hogy a targyalo tanacs és ahhoz képest nagyobb szamu-e a miik6dd
tanacs. A masik kérdésem pedig az lenne a korabbi OBT javaslatra visszautalva, hogy a
nemperes ligyek figyelembevételét is kérte a 1étszamgazdalkodas tekintetében, hogy milyen
mértéki nemperes polgari ligyteher jelentkezik és hogy figyelembe van-e véve.

Dr. Gerber Tamas:

K06sz6nom szépen. Kezdeném a végével, a nem peres iigyszamokkal. A nemperes tigyszdmokat
azért nem irtam az elGterjesztésbe, mert az azért lenne megtévesztd vagy véleményem szerint
az elGterjesztést kevésbé alatdmasztd, mert a nemperes ligyeket nem birdk intézik. A
Szentendrei Jarasbir6sdgon a birosagi titkari létszam rendelkezésre all a civilisztikai
ligyszakban ahhoz, hogy ezeknek a nemperes ligyeknek az intézése ne a birokra haruljon. Ezt
biréi munkatehernél én ugy gondoltam, hogy ha kimutatnam, azzal fals adatokat szolgaltatnék,
mert valojaban nem bir6éi munkaterhet jelent a nemperes ligyeknek az intézése, hanem birdsagi
titkari munkaterhet jelent a nemperes ligyeknek az intézése. Szamomra persze kedvezobb lenne,
mert ki tudnank mutatni, hogy mennyi sok nemperes ligy van a Szentendrei Jarasbirosagon, de
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a korrektség kedvéért én ugy gondoltam, hogy ezeket nem indokolt az el6terjesztésbe betenni,
mert ténylegesen nem a bir6i munkaterhet néveli. A targyalo tanacsszamnal pedig azt tudom
mondani, hogy azért mondtam a miikod$ tanacsszami adatokat, mert a valds helyzetet ez
mutatja be. A targyald tandcsszam pont eggyel lenne magasabb a Szentendrei Jarasbirosag
esetében, mert van egy biro, aki az engedélyezett 1étszamot betolti és ténylegesen alloméanyban
is van a Szentendrei Jarasbirosagon, csak éppen egészségiigyi okok miatt tartosan tavol van és
varhato a kovetkezo 3 évben tavol is lesz. Az 6t potlasat egyébként kirendelés utjan biztositom,
mert az a birdi 1étszam, amit emlitettem, s amire az Elndk Ur a palyézatot kiirta és az egyik
betoltésre keriilt a mésik pedig augusztus 30-an betdltddik, ezzel a 1étszdmmal lesz a birdsag
személyi dllomanya olyan 1étszami, hogy miik6dni tud. Ebbdl, ha egy ember kiesik akkor azt
természetszeriileg 6t pétolnom kell. Abban esetben, ha kirendeléssel tudom pétolni nyilvan a
tartdsan tdvollévdé birénak a munkajat akkor ezt megteszem. Jelen esetben a Dunakeszi
Jarasbirésadg egy biraja kerilt kirendelésre a Szentendrei Jarasbirésagra. Tehat a targyald
tanacsszam pedig emiatt lenne egy kicsit torz. En azért szamoltam az eldterjesztésben és a
szbbeli eldterjesztésben is a mikods tandcsszammal, mert a valosdgot ez mutatja be jobban.
Ténylegesen plusz eggyel lenne magasabb a Szentendrei Jarasbirdsag biroi létszama, az egyik
kollegand visszatérése az elkovetkez6 harom éveben nem varhatd, de a targyal6 tandcsszamban
figyelembe kéne vennem. K6sz6ném.

Dr. Szabo Péter:

Ha nincs kérdés, hozzaszolas, akkor felteszem szavazasra, hogy az OBT az elbterjesztés
kapcséan egyetértésijogat gyakorolja-e. Kérem szavazzanak.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

113/2024. (VII. 3.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike a
Szentendrei Jarasbirésag 144. szamu polgari iigyszakos biroi allashelyét atcsoportositsa
a Budapest Kornyéki Torvényszék biinteté iligyszakaba, és a Budapest Kornyéki
Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleloen hatiarozza meg.

4. napirendi pont

Eléterjesztés a Pécsi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak médositasaval kapcesolatos
egyetértési jog gyakorlasa tirgyiaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke -
2024.0BH.XXVII.A.1.23/12.)

Dr. Szabé Péter:

Az elbterjesztést €s annak mellékleteit a tagok és a tanacskozasi jogosultak megkaptak.
Elnok Ur el6terjesztését fenntartja-e?
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Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az eldterjesztést azt ott irt indokokkal. Megismételni nem kivanom. Munkaiigybél,
kozigazgatasba oly mértékli a két ligyszak kozotti eltérés, amely gyakorlatilag mar-mar a

Trer

Dr. Sipos Balazs:

K6szondm szépen a meghivast. Itt egyszeri matek van. A polgari kollégiumban két mikodo
Pf. tanacs és Ot tanacselnok, a kdzigazgatasi ligyszakban meg harom tanacs és két tanacselnok.
Innentd] kezdve az gondolom, hogy mindenképpen indokoltnak tartom a 11. allashelynek az
atrakasat a kozigazgatasi ligyszakba, hiszen egy megbizott tanacselnok vezeti az egyik tanacsot.
Ezek mind mitk6dé és targyald tanacsok, tehat ezek nem fals tanacsok, igyhogy mindenképpen
sziikkség van erre a tanacselndki helyre. Koszondm szépen. Kérdésre persze valaszolok.

Dr. Szabo Péter:

Kérdés, észrevétel van-e? Ha nincs, ugy felteszem szavazasra, hogy az OBT az eldterjesztés
kapcsan egyetértésijogat gyakorolja-e. Kérem, szavazzanak.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen egyhangi szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

114/2024. (VIL. 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke a Pécsi
Torvényszék 11. szamu munkaiigyi iigyszakos tanacselndki dllashelyét atcsoportositsa a
Pécsi Torvényszék kozigazgatasi iigyszakaba, és a Pécsi Torvényszék engedélyezett
létszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

Dr. Gerber Tamadas, dr. Sipos Baldzs és dr. Varga Zs. Andras 9 ora 45 perckor elhagyjak az
tiléstermet.

5. napirendi pont

El6terjesztés a Jaszberényi Jarasbirosag elnokének ujbéli kinevezéséhez valo
hozzajarulas targyaban
(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdosagi Hivatal elnoke -
2024.0BH.XXVIII.C.12/3.)

Dr. Szabo Péter:

Az elbterjesztésbol kitlinik, hogy dr. Budai Laszlo volt az egyetlen palyazo, aki 100 szazalékos
tdmogatast nyert el. A Szolnoki Torvényszék elndke vele kivanja betolteni a Jaszberényi
Jarasbirdsag elnoki tisztségét a harmadik ciklusra is.

Ko6sz6nom szépen Elnok Asszonynak, hogy a meghivast elfogadta. Az OBH elndkét kérdezem
eloterjesztést fenntartja-e?
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Dr. Senyei Gyorgy:

Igen fenntartom, részletesen megindokoltam az elterjesztést. Kérem annak tdmogatasat.
Dr. Szabé Péter:

K06szondm szépen. Elnok Asszonynak adom meg a szot.

Kissné dr. Szabo Judit:

Ko6szondom szépen a meghivast. Nagyon nehéz igy az elsdk kozott lenni, akik harmadjara
szeretnének kinevezni 2012. utdn kinevezett elnokot. Mindannyian tudjuk, hogy 2012. utan
nagyon megvaltozott a jogszabalyi kornyezet és egy elndknek teljes mas tipusu feladatai lettek,
mint azt megel6z6en volt. Tehat menedzselni kell a birésagot, az igazgatasi feladatokon tul
nagyon sokrétli egy elndknek a feladata. A Jaszberényi Jarasbirosag a Szolnoki Toérvényszék
masodik legnagyobb birésaga és azt gondolnank, hogy az Elnok Uron kiviili hat birobél biztos
lesz egy palyazo, de azaz eset fordult elé, hogy nincs palyazo. Nagyon sokat beszélgettem a
Jaszberényi Jarasbirosag biraival és senki nem vallalja a feladatot. Gondolom, hogy manapsag
nem is népszerl dolog igazgatas vezetdnek lenni. Nemcsak az igazgatasi feladatokat értem ez
alatt, hanem emberi szempontokat is. Hiszen egy elndknek nem csak vezetének kell lenni,
hanem embernek is, aki a kollégaival banni tud. A birdk koziil négyen polgari ligyszakosak,
hérman biintetd ligyszakosok, az Elnok Ur a harmadik biintetd iigyszakos. Jelenleg ezzel a hét
letszammal és ezzel a biintetd, polgari megosztassal kiegyensulyozottan miikodik a Jaszberényi
Jarasbirosag.

Dr. Varga Zs. Andras 9 ora 47 perckor visszatér az iilésre.

A barmilyen ligyszakos bird kintrél palyazna felborulna ez az egyensuly és azt kellene tennem,
hogy ki kellene rendelnem egy jaszberényi birdt oda, ahonnan egy kiils6 palyazé érkezik.
Hogyha az emberi oldalrél is mondhatok néhany szdt. A polgari ligyszakos birak kozott van
egy hatarozott idejli birank, van egy olyan birank, akinek a hazastarsa vezetoiigyész, de két év
mulva nyugdijba is fog menni. A masik két bironak pedig a csaladi kdriilményei olyanok, hogy
az egyikdjiiknek négy gyermeke van, a masiknak kettd, de az 6 helyzete is problémas. A biintetd
ligyszakos birdk koziil az egyik bird tartésan beteg, emellett tud dolgozni, de nem tud més
feladatot vallani. A mésik biré pedig 6 is valdsziniileg egy hosszabb ideig tartd tappénzre fog
elmenni. Tehat igazandibol Jaszberényb6l nagyon nehéz betdlteni. A Jaszberényi
Jarasbir6saghoz még annyi és a tobbi birdsaghoz képest, hogy Szolnokhoz van a legkdzelebb,
ami kb. 45 km. Egy igazgatas vezetének minden nap bent kell lenni a birdsagon. A tobbi 6sszes
birdsagunktol jelentésen nagyobb tavolsagra van és a megkozelitése is bonyolult. En nagyon
szeretném, hogyha tdmogatna az Orszagos Bir6i Tandcs a kinevezést.

Dr. Szabé Péter:

K9sz6nom szépen, Elndk Asszony. Dr. Kardos Déranak adom meg a sz6t.

Dr. Kardos Doéra:

Allaspontom szerint a Szolnoki Torvényszék Elnokének és az OBH Elndkének eldterjesztése

mindenképpen méltanyolhatd, mert az 55/2021. OBT hatarozat kimondta azt, ha egy palyazat
érkezik - jelen esetben tgy gondolom ez fenndll -, és a jegyzokonyvbol lattuk, hogy hétbsl hét
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tamogatéasa volt az elndknek, ez a kérelem indokoltsagat megalapozza. Illetve Elnok Asszony
megindokolta azt, hogy miért okozna ez jelentds nehézséget a tovabbiakban a torvényszék
életében. En gy gondolom, hogy ez az eléterjesztés tamogathato.

Dr. Szabo Péter:

K6szondm szépen. Ha mas hozzaszol6 nincs, annyit jegyeznék meg, hogy ha jol értettem Elndk
Asszony azt a megallapitasat, hogy a Jaszberényi Jarasbirésagon az elnoki kinevezés esetén az
igazgatasi feladatok hatékony és szakszerli ellatdsa tartésan megoldatlan maradna,
meghatarozoan arra alapitja, hogy a Jaszberényi Jarasbirosag egyetlen masik birdja sem tudna
betdlteni akar megbizassal ezt a poziciot.

Kissné dr. Szabé Judit:
Ez igy van.
Dr. Szabo Péter:

A jogszabalybdl megitélésem szerint az kovetkezik, hogy a jogalkotdé szadndéka az, hogy
lehet6ség szerint két ciklust kovetden az elndki tisztség korabbi betdltéjéhez képest a harmadik
ciklusban a tisztséget mas toltse be. Akar a Szolnoki Torvényszék illetékességi teriiletén is
példaul a Szolnoki Jarasbirésagon is lehetnek olyan kollégak, akik alkalmasak lennének ennek
a tisztségnek a betdltésére.

Megjegyezném még, hogy dr. Hild Agnes OBT tag megelézden egy elektronikus levelet
intézett az OBT tagokhoz, - és ezt is szeretném ismertetni.

Dr. Hild Agnes utalt arra, hogy az OBT az SZMSZ-ének elfogadasardl sz616 82/2023. OBT
hatarozata 9.§ (4) bekezdése szerint az OBT tag az iilésr6l vald tavolmaradas esetén az egyes
napirendi pontokkal kapcsolatosvéleményét vagy allaspontjat elektronikus uton az OBT
Elnokének megkiildheti, aki azt az Ulésen ismerteti. A Jaszberényi Jarasbirdsadg elnoki
tisztségének bet6ltése kapcsan kiemelte, hogy kizarolag dr. Budai Laszlé jelenlegi elndk
nyujtott be palyazatot. A jarasbirésag valamennyi birdja megjelent, egydntetlien tamogattak a
palyazatot szavazataikkal. A Szolnoki Torvényszék elnoke a palyazot elndkké kivanja
kinevezni. Megitélése szerint abbdl kell kiindulni, hogy a Bszi.103.§ (3) bekezdésének €) pontja
és 127.§ (4) bekezdése alapjan az OBT dont a jarasbirdsagi elnokok ujboli kinevezéséhez vald
hozzajarulas kérdésében, ha az eln6k ugyanazon tisztséget korabban mar két alkalommal
betoltotte. Utalt az 55/2021. OBT hatarozatra. A térvényi rendelkezés célja allaspontja szerint
az, hogy az adott igazgatasi feladatok hatékony és szakszerii feladatok ellatdsa biztositva
legyen, a vezetdi allasokra a leheté legalkalmasabb palydzé keriiljon kinevezésre. A
jogszabalyokat az emlitett OBT hatarozatban kifejtésre keriild, ott nem teljeskoriien felsorolt,
igy a jovOben bovitheté észszerliségi, célszerliségi indokok értelmezik. Ezek azok, amelyek
indokoltta tehetik az ajboli kinevezéshez hozzajarulast. A szabéalyozds nem hagy kétséget
afeldl, hogy a jogalkotd a vezet6i palyazatok elbiralasakor a kinevezések soran fontosnak
tartotta az érintett birdsag birainak véleményét a palyazordl. A birdi testiiletek legitimacioja
teszi tobbek kozott kikezdhetetlenné a kinevezd dontését. Az OBT hatarozat 1. pontjara
tekintettel a két betoltott ciklus kétségkiviill megvalosul. A Szolnoki Torvényszék elndkének
nyilatkozata alatamasztja a 2. pont megvaldosulasat is. A jelenlegi jarasbirdsagi elnok
kinevezések elmaradasa esetén is az igazgatasi feladatok hatékony és szakszert ellatasa tartosan
megoldatlan maradna. A Jaszberényi Jarasbirosag elndkének vezetése alatt a Szolnoki
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Torvényszék masodik legnagyobb jarasbirésaga az elnehezedd munkakdriilményekhez
rugalmasan alkalmazkodo, kiszamithatd, stabilan miikodo birosagként funkcionalt idészertien,
megalapozottan, kiegyenstulyozottan. Dr. Hild Agnes allaspontja szerint a Jaszberényi
Jarasbirosag elndkének ismételt kinevezéséhez torténé OBT hozzajarulas legitimacios deficitet
nem teremt, ésszerd indokon alapul célszerii.

Dr. Varga Ritdnak adom meg a szot.

Dr. Varga Rita:

Tisztelt Tanacs! Annyit szeretnék e korben elmondani, hogy az elékészité anyagként
megkiildésre keriiltek azok a korabbi OBT hatarozatok, amelyek ezzel a kérdéskorrel
foglalkoztak. Azt gondolom, hogy az ott lefektetett elvek jelen esetben is iranyadoak. Nem
szeretném ezeket kiilon megismételni, de kérem a Tanacsot, hogy fontolja meg, hogy ezen elvek
mentén jarjunk-e. Ha ettdl eltérni kivanunk, akkor részletesen meg kell indokolni, hogy miért
nem tartjuk a korabbi gyakorlatot kovetendének. Ksz6ném szépen.

Dr. Csik Attila:

Koszonom szépen. Tisztelt OBT! Eldészor is én szeretnék csatlakozni dr. Kardos Doéra
tagtarsunk altal tett észrevételhez. Azt magam is osztom. En azt gondolom, hogy kétségkiviil
itt a 55/2021. OBT hatarozat lefektette ezeket, amik irdnyadoak jelenleg is. De Elndkasszony
nagyon jol megindokolta azokat az érveket, amik az elé6terjesztésbél nem deriilnek ki
szdmunkra, ezekkel most szembesiiltiink. Ha jol megnézziik akkor igazabdl a legalkalmasabb
jelolt ugy tinik tovabbra is az eddig két ciklust betolté dr. Budai Laszl6. Fontos, hogy
figyelembe vegyik a Szolnoki Torvényszék teriiletén a Jaszberényi Jarasbirdésag a masodik
legnagyobb jarasbirdsag, ha jol értettem, aminek a megkozelitése nagyon is nem egyszert, s6t
bonyolult. Es a tobbi birésaghoz képest is nagyobb tavolsigra van. Elndkasszony elmondta azt
is, hogy miért nem palyéztak vagy miért nem fognak palyazni a tovabbi hét 6, vagy hat £6 és
miért 100 szazalékos dr. Budai Laszlénak a timogatottsaga. En igy gondolom, hogy ezek olyan
méltinyolhaté okok, amiket érdemes figyelembe venni a dontésiink meghozatala soran. Es én
ugy gondolom, hogy mindezeket értékelve itt igen is fennallnak azok a feltételek, amik az OBT
hatarozatban megfogalmazasra kertiltek a jelen esetben. K6sz6ném szépen.

Dr. Kovaes Ildiko:

En az el6z6 OBT hatarozatbol, amibé] tagtarsunk itt kiemelt a tovabbiakat szeretném csak a
Tanacs figyelmébe ajanlani az 55/2021. korabbi OBT hatarozatbdl én a II. pontban foglaltakat
szeretném részletezni, illetve kiemelni, hogy a vezetdi ciklust kdvetéen a hozzajarulast csak
rendkiviil indokolt esetben adja meg. Itt a harmadik vezetdi ciklusrol szdl a hatarozat és itt
utalnék vissza a kordbban hatalyon kiviil helyezett 8/2012. hatarozatra. Tudom, hogy hatalyon
kiviil helyezte a kordbbi OBT, de esetleg az abban foglaltakat is, csak a jegyz6konyv szamara
ismertetni lehetne, hogy ott a korabbi OBT hatarozat arrdl szolt, illetve a gyakorlat az volt, hogy
amennyiben érvénytelenitésre kerlil a palyazat és Gjabb palyazat kiirasara keriil mas modon
nem lehet megoldani akkor allt meg ez az indokolt eset. Esetleg ezt is megfontolandonak
tartom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Magam is emliteni szerettem volna ezt a két OBT hatarozatot a 8/2012., valamint amelyet
hatalyon kiviil helyezett az OBT és szerepelt benne az ismételt kiiras. Ezt csak azért szerettem
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volna hivatkozni, hogy a hatalyon kiviil helyezéshez képest korabbi volt az a 46/2021. OBT
hatarozat Dombdvari Jarasbirdsag kapcsan, amit megkaptunk az OBT Titkarsagtol és abban az
szerepelt, hogy tobben nyujtottak be palyazatot €s ketten is elnyerték a tdmogatast. Viszont itt
ennek alapjan egy ismételten kiirt palyazatrol volt sz6 és ebben a helyzetben mar nem felelt
meg az 55/2021. OBT hatérozat I/1. pontjanak. Nyilvan, mint hatalyon kiviil helyezett OBT
hatéarozat per pillanat nem iranyado rank, de mégis az a tendencia, hogy ismételten kiirt palyazat
kapcsan harom palyazo is lett, ahol adott esetben nem volt annak is van jelzés értéke. Tehat
onmagaban az, hogy egy palyazat érkezett, nem feltétlen igazolja vagy jelenti azt, hogy ne lenne
mas alkalmas vagy esetleg azon gondolkozo jelolt.

Dr. Boros Katalin 10 orakor az iilést elhagyja.

Mar csak azért is, hogy a kétszer hat év, azért az hosszi id6, ami alatt ki tud alakulni vagy
stabilizalddni egy olyan rendszer, amit nehéz strukturalisan atrendezni vagy azt segiteni. Tehat
onmagaban, hogy egy palyazo volt, az elsé feltétel teljesiilt, de nem feltétlen jelenti a
masodiknak a teljesitését, ami jelen esetben itt masodik legnagyobb jarasbirdsag kapcsan az,
hogy hatékonyan, szakszeriien az igazgatds tartosan megoldatlan lenne vagy ne lenne
megoldhatd akar a megyeszékhelyi birésagrol vagy az ottani bird 1étszam mellett ez feltétlen
igazolodna.

Nyilvan ehhez képest lesz egy masik napirendi pont a Lenti Jarasbirdsag kapcsan, ahol két biro
van és ott adott esetben mas koriilmények realizalédhatnak. En ezeket szerettem volna
elmondani és még figyelmébe ajanlani szintén még a Tanacsnak. K&sz6nom.

Dr. Varga Zs. Andras:

Ko6szondém szépen Elnok Ur! Tisztelt Tanacs! Minden olyan helyzetben, ahol mérlegelés
alapjan kell dontést hozni, ott baj van, mert a két véglet nem nagyon jarhato Gt. Nem jarhato,
azaz ut, hogy minden {igy annyira egyedi, hogy csak sajat magaval hasonlitjuk Gssze, mert
akkor szabad mérlegelés van csak, akkor az indokolas nem értelmes dolog. Ezért valamilyen
elvek meghatarozasara sziikség van. A masik végpont is legaldbb ennyire visszas helyzetekhez
vezethet, hogy az elveket végs6 soran, tehat a mérlegelés soran figyelembe vehetd elveket
felhtizzuk jogszabaly szintjére, és azt mondjuk, hogy olyan elveket hozunk, aminek alapjan
val6jaban nincs mit mérlegelni. De ezzel nem mondtam semmi Gjat, mert ezt csinaljuk
naphosszat. A koztes megoldas a jo, ha az elvekhez igyeksziink ragaszkodni. Jelen esetben az
elvek is ugy szolnak, hogy ,.kiiléndsen indokolt esetben”. Hat akkor megvizsgaljuk azt mindig,
hogy van-e valamilyen indokolt helyzet. Jelen esetben azt latjuk, hogy a térvényszék elndke
megindokolta irdsban meg szdban is, hogy miért van erre sziikség. Az Orszagos Birdsagi
Hivatal Elndke is fennallonak tartja ezeket a feltételeket. Tehat én azt gondolom, hogy ezeket
a feltételeket nekiink is mérlegelni kell, hogy akkor megvaldsult-e ez a kiilonlegesség. Ezzel
egyiitt most nem azzal szeretnék szembe menni, amit Elnokhelyettes Asszony mondott, hogy
van erre ez olyan megoldas, amikor a mérlegelés soran felmeriilt kételyei eloszlathatok és ezzel
a megoldasokkal érdemes élni. Csak ebbdl ne az legyen, hogy megint hoztunk egy olyan elvet,
amivel és ezzel egy picit vitaba is szallok dr. Kozlovszky Bird Asszonnyal, hogy odaig ne
jussunk el, hogy akkor elbatortalanitjuk a palyazokat, ha mar nem akarjak, akkor j6jjon mas,
merthogy ezek ugy se szeretnek. Tehat megfontolast igényel, ha fennallnak a kivételesség
feltételei akkor kivételesen jaruljunk hozza a javaslathoz.



17

Kissné dr. Szabé Judit:

Csak az Eln6k Urra reflektalnék. A Szolnoki J arasbirosag elndkhelyettesi tisztségét ugy tudtuk
betdlteni, hogy visszahivtunk GYES-rol egy kollégan6t. Senki nem vallalta, senki. Azért
mondom, hogy manapsig nem népszerii igazgatas vezetének lenni. En mér koényorogtem hat
embernek nem tudok tobbnek.

Dr. Szabé Péter:
Mindemellett hadd jegyezzem meg, hogy én dr. Kozlovszky Agnes véleményével értek egyet.
Megitélésem szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Szolnoki Torvényszék eréforrasaira

figyelemmel nem meggy6z06, hogy az igazgatasi feladatok hatékony €s szakszerii ellatasa itt és
most megoldatlan maradna. Ez a sajat véleményem.

Dr. Boros Katalin 10 ora 05 perckor visszatér az iilésterembe.
Mas hozzaszolas van-e? Dr. Csik Attila.

Dr. Csik Attila:

Engem meggy6zott EInok Asszony.

Dr. Szabé Péter:

Ha nincs tovabbi észrevétel akkor felteszem szavazasra a kérdést. Az elGterjesztést az Orszagos
Biro6i Tandcs tAmogatja-e. Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs S igen és 8 nem szavazattal meghozta az
alabbi hatiarozatot:

115/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs nem jarul hozza ahhoz, hogy a Szolnoki Térvényszék elnike a
Jaszberényi Jarasbirésag elnokévé ajbol dr. Budai Laszlé palyazot nevezze ki.

6. napirendi pont

Eléterjesztés a Lenti Jarasbirésag elnokének 1jboéli kinevezéséhez valo
hozzajarulas targyiaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2024.0BH.XXVIIIL.C.2/3.)

Dr. Szab6 Péter:

Két, egy biintetds €s egy polgari {igyszakos birdbol allo birosagrol van szd. Dr. Horvath Zsolt
két cikluson keresztiil betdltotte a Lenti Jarasbirosag elnoki tisztségét. Egyediili palyazo volt,
¢és a masik kolléga tdmogatasat megkapta. A Zalaegerszegi Torvényszék elndke dr. Horvath
Zsolttal kivanja bet6lteni a harmadik ciklusban a Lenti Jarasbirosag elnoki tisztségét.
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Dr. Senyei Gyorgy:
Fenntartom az el6terjesztést a kifejtett indokok alapjan.
Dr. Szabé Péter:

Utalok arra, hogy dr. Hild Agnes tagtarsunk a Lenti Jarasbirosag elndki tisztségének betdltése
kapcsan is tett irasban észrevételt, azonos tartalommal, mint a Jaszberényi Jarasbirdsag elnoke
esetében. Osszegzése szerint a Lenti Jarasbirosag elnokének vezetése alatt az illetékességi
teriileten él6k igazsagszolgaltatashoz hozzaférése maximalisan eredményesen valosult meg. A
birosag kontrollalt, jol iranyitott szervezetként, idészeriien megalapozottan, kiegyensulyozottan
mikodik, és a Lenti Jarasbirdsag elnokének ismételt kinevezéséhez valdé OBT hozzijarulas
megitélése szerint nem teremt legitimacios deficitet. Az eléterjesztés ésszerli indokon alapul,
és célszert is. Elnok Ur kivanja-e kiegésziteni azokat az informécidkat, amelyek
rendelkezésiinkre allnak.

Dr. Sorok Norbert:

Koszonom szépen a meghivast. Tisztelettel koszontom az Orszagos Bir6éi Tandcs tagjait!
Annyit tennék hozza ehhez az el6terjesztéshez, hogy valoban tehat egy két fos birésagrol
beszéliink. Horvath Zsolt Elndk Ur két ciklusa alatt a Lenti Jarasbirosag iddszerii és
megalapozott itélkezést mutatott. Mindemellett azt tudom mondani, hogy megyei
Osszehasonlitasban és a jarasbirosagok koziil olyan hozzaadott értéket képviseltek, amibdl az
egész torvényszék profitalt. Harom ilyen dolgot én meg is emlitettem egyébként az
eloterjesztésben. Az egyik a nemzetkozi kapcesolatépités, hogy egy hatarmenti telepiilésrol,
varosrol beszéliink, aminek 48 telepiilés tartozik az illetékességi teriiletéhez. 14 fos tokkal,
vondval a Lenti Jarasbirosag személyi allomanya és Szlovéniaval nagyon aktiv nemzetkozi
kapcsolatot épitett EInok Ur és dpolunk torvényszéki szinten a mai napig is. Masrészt Elnok Ur
levéltari malttal érkezett a birdsagi szervezetbe. Nagyon aktiv hagyomanyépolas tertiletén, tobb
olyan kdnyvet jegyez, ami aztan a Zalaegerszegi Torvényszek €s az Orszagos Birdsagi Hivatal
tamogatasaval késziilt el birosagi térténeti és hagyomanyapolas témakorben. A harmadik tertilet
pedig az a helyi tarsszervi kapcsolt épités, amiben szintén azt tudom mondani, hogy elég aktiv
a Lenti Jarasbirosag. Barmilyen vitas kérdés meriil fel személyes egyeztetések torténnek akar
az igyészséggel, akar a kormanyhivatal, akar a tobbi hatosag képviseldivel. En ugy gondolom,
hogy mindez a munka figyelembe véve az 6 timogatottsagat is folytatasra érdemes, ezért kérem
az Orszagos Birdi Tandcs tamogatasat.

Dr. Szabé Péter:

K6szonom szépen. Elnok Urhoz hadd legyen kérdésem. Az osszegzd megéllapitdsa az volt,
hogy az idézett vezetdi célok megvaldsitasa, valamint a Lenti Jarasbirosdg jOvObeni
eredményes miikodése érdekében elengedhetetlen Dr. Horvath Zsoltnak ujabb hatéves ciklusra
torténd vezetdi kinevezése.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éral l perckor elhagyja az iiléstermet.

Miért gondolja azt, hogy pontosan dr. Horvath Zsolt vezetdi kinevezése lenne elengedhetetlen
ahhoz, hogy a Lenti Jarasbirdsag térvényesen tudjon miikddni a kovetkezo idészakban is.
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Dr. Sorok Norbert:

Ebben a korben utalnék arra is, amit €l6z6 elnoktarsam kifejtett, hogy az igazgatasi munka nem
til népszerii a kollégak korében, ahogy Lenti sem. Ezt csak az eddigi tapasztalatok alapjan
tudom mondani, hogy nem til népszerii a t6bbi kolléga korében. Ide akkor mennek altalaban
az emberek, ha kiildik ket kirendeléssel.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime 10 éra 12 perckor elhagyja az iiléstermet.

Kisvarosrol beszéliink. A jelenlegi allomanynak is a nagy része mar elvandorolt és
Zalaegerszegen vagy egyéb telepiiléseken lakik. Elnok Ur az egyetlen helyi lakos, hogyha a
titkdri és biréi allomanyt nézzilk. Ugyhogy ez mindenképpen én azt gondolom
figyelembeveendd szempont. Erre tekintettel gondoltam azt, hogy lehet itt nyilvan
eredménytelenné nyilvanitani a palyazatot, de gy tiinik, hogy senkiben nem volt motivacid
arra, hogy pélyazzon Elnok Uron kiviil. Nyilvan ezt csak vélelmezni tudom, hiszen biztosat
nem tudok allitani, de alapvetéen ez lehet a hattérben. K6szonom.

Dr. Kardos Doéra:

Ezzel az eléterjesztéssel is egyetértek és azt gondolom, hogy az timogatando. A hozzajarulas
megadasanak szempontjait itt is meg kell, hogy vizsgaljuk, és valamennyi feltétel fennall.
Nyilvan az anyagot mindenki elolvasta, az Elnk Ur palyazata gondolom magéaért beszél. A
tetejében ez egy specialis helyzet, mert egy igen elneheziilt teriiletr6l van szd, a rendkiviil
indokolt eset fennall. En tamogatni fogom ezt az el6terjesztést.

Dr. Senyei Gyorgy 10 oral3 perckor visszatér az iilésre.
Dr. Szab¢ Péter:

Ha mas vélemény nincs, akkor hadd utaljak arra, anélkiil, hogy megismételném, amit a
Jaszberényi Jarasbirosagra vonatkozo el6z6 napirendi pont keretében eldadtam, az
elmondottakat megfelelden iranyadonak tartom a Lenti Jarasbirosag elnokének jboli
kinevezése kapcséan is. Mindamellett, hogy dr. Horvath Zsolt szakmai Onéletrajza, valamint a
palyazata is tiszteletreméltd, az utobbi magas szinvonalit munka az én megitélésem szerint is.
Van-e barkinek kérdése, észrevétele a szavazast megel6z6en?

Ha nincs, felteszem szavazasra a kérdést, hogy az OBT egyetértési jogat gyakorolja-e.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 8 igen és 4 nem szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

116/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs hozzajarul ahhoz, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék elndke a
Lenti Jarasbirdsag elnokévé ijbol dr. Horvath Zsolt palyazot nevezze ki.
Dr. Sorok Norbert és Kissné dr. Szabo Judit 10 éra 15 perckor elhagyjdk az iiléstermet.

Az OBT elnoke 10 6ra 15 perckor sziinetet rendel el.
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Az OBT iilése 10 ora 36 perckor sziinet utan folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kézjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Birdi Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Dr. Ribai Csilla, a Févérosi [télétabla elndke
Dr. Jurkinya Richard, a Dabasi Jarasbirdsag biraja
meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal EInoki Kabinet csoportvezetd titkara
OBH Elndki Kabinet képviseldje

Dr. E16 Karoly a Kuriara beosztott biré
hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella, az OBT Titkarsag titkara

Szvobodané dr. Ladényi Lilla, az OBT Tiktarsag titkara

Dr. Kocsis Eszter, az OBT Titkarsag titkarsagvezeto-helyetts

Szilagyi Eszter OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezetd

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzokonyvvezetd

7. napirendi pont

Eléterjesztés biroknak a Févarosi [télétablira kirendelésével kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXX.C.6/33.)
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Dr. Szabo Péter:

Az elbterjesztést mindenki megkapta, abbdl roviden annyit ismertetnék, hogy az a
kozigazgatasi kollégiumban torténd kirendelésre vonatkozik. 26 birét érint, arra tekintettel,
hogy dr. Agoston Eszter esetében az eloterjesztés kiegészitésére kerilt sor. Részben itélotablai
kollégakrol, a Debreceni [télotabla, a Pécsi [tél5tabla, a Szegedi [télstabla és a Gydri [télétabla
bir6irdl van sz6, részben pedig torvényszéki birokrdl, a Gydri Térvényszékrél, a Szegedi
Torvényszékrdl, egy esetben pedig a Debreceni Torvényszékrol. A részletes eldterjesztést
valamennyiiinknek alkalma volt elolvasni. A hozzajarulé nyilatkozatok beszerzésére ugyancsak
sor keriilt, ezeket az elSterjesztéshez az OBH elndke csatolta, legutébb a Pécsi [tél6tabla
biréinak hozzajarulé nyilatkozatara kiterjedden.

Elndk Ur az eléterjesztését fenntartja-e?
Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az eléterjesztést, melyet részletesen megindokoltam. Az indokokat ehelyiitt
megismételni nem kivanom. Ugy hiszem, hogy az inditvany teljesitését indokolja az
lgyfélérdek, hogy a felhalmozddott tigyhatralék felszamoldasra keriiljon. Ezt meghaladéan azt
gondolom, hogy ez a klasszikus ligyteher kiegyenlité kirendelés nem okoz sérelmet, tehat
indokolt az inditvany teljesitése.

Dr. Szab6 Péter:
K06sz6n6m, hogy dr. Ribai Csilla Elnok Asszony elfogadta a meghivast, és 4t is adom a sz6t.
Dr. Ribai Csilla:

K06sz6n6ém szépen Elndk Ur! Tisztelt Biroi Tan4cs kdszonom a meghivast és a lehetoséget is!
A Fdvarosi [télétablan a Kozigazgatasi Kollégiumban jelentds hatralék halmozddott fel, a
kiilonb6zé okok miatt elakadt 1étszamfelt6ltés miatt. A friss adatok szerint 2024. jinius 30-an
795 folyamatos liggyel dolgozik négy és fél tanacs, mert az egyik tanacs még mindig ,.fél labon”
all. Sajnos az iddszertiség, a térvényi hatarid6k nem tudnak igy érvényesiilni. Ehhez kérem a
Tisztelt Tanacs tdmogatasat. A birdk erejitket megfeszitve probaljak feldolgozni a hatralékot.
Jelenleg ott tartunk, ezzel a négy és fél tandccsal, hogy eléri az érkezés a befejezési adatokat.
Ezért a korabbi adat, ami 860-as folyamatos tigyszamot mutatott, most mar csak 795. Nagyon
nagy sziikség lenne a Févarosi {tél6tablan ezekre a kirendelésekre, hogy az idészertiséget és a
torvenyi hataridoket, - ami sokkal rovidebb, mint a polgari vagy a biintetd eljarasban -, tudjuk
tartani €s idszerlien itélkezziink. Ehhez tisztelettel kérem a Tandcs tamogatasat. Koszonom
szépen!

Dr. Varga Zs. Andrais:

K&szonom szépen Elndk Ur! Nagyon roviden szeretnék hozzaszolni, mert a Févarosi {télétabla
Kozigazgatasi Kollégiuma régdta napirenden van, tehat az Osszes torténetet mar
jegyzOkonyvben is elmondtuk. Az egésznek a lényege az, hogy szamtalan tényezd
kovetkeztében alakult ki ez a helyzet, a tisztesség jegyében nyilvan a Kuria is benne volt, amely
ettdl a hataskortél meg akart szabadulni. Erre volt oka, tobb kdérben megprobaltunk
megszabadulni, elsé kérben nem sikeriilt. Ez valoban a sziiletése pillanatatol nehéz helyzet volt,
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és a dolognak a kimenetele, hogy valoban felhalmozddott egy jelentds hatralék, aminek hatésa
van immar a teljes kdzigazgatasi ligyszakra, tehat nyilvan torvényszékeken allnak tigyek, nyolc
torvényszéken allnak az tigyek, amik nincsenek elintézve. Nyilvan kihat abbol a szempontbo6l
ez rank (Kfriara) is, hogy amig nincsenek érdemben befejezve az ligyek, addig hozzank sem
kerlil, de legfoképpen a felekre hat ki, akik kénytelenek varni. Raadasul ezekben az ligyekben
az egyik fél mindig allami intézmény, tehat nagyon latszik, hogy ez a probléma kialakult. Azt
javaslom, hogy az el6terjesztést tamogassuk. Az elbterjesztés vitajaban két lehetséges Ut van,
az egyik az, hogy tarjuk fel, hogy mi vezetett ide, ennek eredményeként le tudnank vonni a
kovetkeztetést, hogy hol, mikor, kinek, mit kellett volna mashogy csinalnia. Ha szabad, ezt nem
javasolnam, mert van most egy olyan kialakult helyzet, amit meg kellene oldani. Kiilonds
tekintettel arra, hogy amint az elbterjesztés is tartalmazza és Elnok Asszony megerdsitette, ezt
az egyszeri problémat, ha most megoldjuk, akkor vélhetden ez nem fog Ujra eldallni, mert a
lassan befejez6d6 tanacsi struktura kialakitdsa és az ligyérkezés igy szinkronban lenne. Ezt
probaljuk megoldani, hiszen ezt 6ner6b6l nem lehet megoldani. Azt javaslom, hogy ne az
okokkal foglalkozzunk elsésorban, hanem a megoldassal. K6szoném szépen.

Dr. Szabo Péter:

Szeretném hozzatenni, hogy kiilonb6z6 helyzetli birosagokrol van szo, €és 26 bird kollégat érint
az eloterjesztés. Indokoltnak latom, hogy egyenként szavazzunk majd az érintett birok
kirendelésérol.

Dr. Varga Rita:

En az {téltablai Elnok Asszonytdl szeretnék kérdezni. Arra figyelemmel, hogy az {igyfelek
érdekében a felhalmozodott ligyhatralék ledolgozasat magam is kiemelten fontosnak tartom. A
kirendelés intézményét alkalmasnak taldlom erre a célra. A kialakult helyzetre tekintettel
szeretnék egy-két kérdést — nem feltarva az ide vezetd okokat — feltenni Elndk Asszonynak. Az
itélotablan a kozigazgatasi kollégiumban eljaro birak targyagyaljak a kozszolgalati jogvitakat,
tovabba az egyéb kozigazgatasi peres, nem peres eljarasokat. Az OBH elbterjesztésbol
szamomra az tlnik ki, hogy elsésorban a hatralékos kozszolgalati jogvitdk mieldbbi
feldolgozasaban kellene kirendelés utjan segitséget nyujtani. Felvetodik szamomra az a kérdés,
hogy miért nem a Févérosi [télétabla munkatigyi {igyszakos birai nyujtanak a kdzszolgalati
hatralékos jogvitak ledolgozasaban segitséget. Azért is adodik ez a kérdés, mert az anyagi jogot
a munkajogot (kbzszolgalati jogvitikat) a munkaiigyi birak ismerik. A Fdvarosi itélotabla
munkaiigyi statisztikai adataibol is az allapithatéo meg, hogy a munkatigyi birdk rendelkeznek
kell6 kapacitassal a sajat itélkezési tevékenységik ellatasa mellett a kozigazgatasi ligyszakos
hatralék ledolgozasara. Vizsgalta-e ezt Elnok Asszony és ha igen akkor miért nem a sajat
birésagon beiil oldja meg a kirendelést, miért van sziikség 26 kiilonbdzo birdsdgon dolgozd bird
kirendelésére?

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszdlas:

Kozigazgatasi ligyszakban a nemperes fogalom nem értelmezhetd, mert az kizardlag a
kijel6lésekre vonatkozik, minden peres.

Dr. Ribai Csilla:

A Févarosi [tél6tabla megvizsgilta és meg is adta a szilkséges segitséget a kozigazgatasi
kollégiumnak. Tobblet igazsagligyi alkalmazotti 1étszamot irdnyitottam at a kozigazgatasi
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kollégium tanacsaihoz, ami azt eredményezte, hogy a kézigazgatasi kollégiumban egy-egy
tandcs — hrom bir6 - 40-45 tigyet fejez be egy honapban. Azt gondolom, hogy ez egy kimagaslo
teljesitmény. Ezt gy tudtuk elérni, hogy tobblet birdsagi titkari és birdsagi ligyintéz6i 1étszamot
kapott a kozigazgatasi kollégium, amit sajat hataskorben meg tudtunk oldani.

A kérdés masik fele a munkaiigyi szakag. Szeretnék egy statisztikat elmondani, hogy most 2024
els6 6t honapjaban a munkatigyi szakagban 120 peres ligy érkezett, ahol két tanacs itélkezik, és
ezzel szemben a gazdasagi szakagba 138 iigy érkezett, ahol hat tanacsunk van. Az adatokbél az
latszik és ez ki is tlinik, hogy a peres-nemperest, ha egyiitt szamoljuk, akkor valoban csokken
az érkezés. A nemperesek csokkennek. Itt viszont, a peres érkezésben, jelentds tobbletteher
harul a munkatigyi szakagra. Sokkal tobb peres ligyiik van, mint az 6sszes tObbi mas szakagban.
A harmadik része, hogy a munkatigyi kollégium birai olyan feltételes hozzajarul¢ nyilatkozatot
adtak, hogy csak a kozszolgélati jogvitak elbiralasat vallaljak. Tobb korben egyeztettem a
kollégium birdival, csak ilyen tartalmu nyilatkozatot adtak. A feltételhez kotott, részleges
hozzajarulé nyilatkozat nem alkalmas az 6 kijel6lésiikre. Természetesen ez valtozhat a
statisztikai adatok fliggvényében is, ez nem egy kobe vésett nyilatkozat, valtozhat a kollégium
birdinak nyilatkozata, az allaspontja is. Felmértem minden koriilményt, Elndkhelyettes
Asszony.

Dr. Suranyi Jozsef:

Tisztelt Tanacs! Javaslom, hogy legyiink figyelemmel arra, hogy mindenkinek az az érdeke,
igy a jogkeres6 kozonségnek, az {ligyfeleknek éppugy, mint a Foévarosi [télétablanak és az
els6foku torvényszékeknek, hogy ez a hatralék ledolgozasra keriljon. Mindemellett egyetértek
azzal is, hogy egyedileg mérlegeljiink a kirendelés kapcsan, az Gsszes javasolt személy
tekintetében.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A 2022-es évben a kirendelés gyakorlataval foglalkozott mar az Orszagos Birdi Tandcs, az 6
osszefoglalojukbol par szempontot szeretnék idézni. Nem mindegyik vonatkozik erre a
helyzetre, ezt csak a teljeskoriiség igénye végett emliteném meg, részben akar arra is tekintettel,
hogy a kozeljovoben véarhatd, hogy a Tanacs ismételten foglalkozzon ugy a kirendelés
kérdeskorével altalanossagban. Itt az észrevételek kozo6tt szerepelt az, hogy a kirendelésnél cél,
hogy ne legyen tulzottan nagyszamti a meritokratikus pélyazati rendszer alapelvei ne
sériiljenek. Ez ne legyen tulzoan hosszu, tobb évre vonatkozd, ne egy bujtatott contra légem
statusz jelenjen meg, ahogy a két torvényi indokon tul mas ok ne meriilhessen fel. Az, hogy a
kirendeléssel érintett bird tulterhelésének az esélye fennall, erre is figyelemmel kell lenni.
Aggalyosnak itélte, hogy plusz munkaért nem jart tobbletjuttatas. Szintén hivatkozott — jelen
esetben nem all fenn —, hogy adott esetben, ha évekig tart egy kirendelés, elényt jelenthet
késObbi palyazat kiirasakor, illetve a tartos kirendelés a normalis karrier utat akadélyozhatja.
Az idétartam meghatarozésa is, hogy ki, milyen eredeti itélkez6 tevékenység megtartisa,
részbeni megtartidsa vagy mell6zése mellett jarul hozza, annak is tisztizottnak kell lennie.
Illetve, hogy milyen kivalasztasi szempontok, milyen eljarasrendben és milyen ligyterhek
allnak fenn. Ezekbdl, amire az adott helyzetre vonatkoztatni kivanok, ami jelen esetben az
eldterjesztésbdl meg is allapithato, hogy a teriiletnek a feltérképezése megtortént, hogy a
hivatkozott itélotablak torvényszéki szinten milyen foku leterheltség ligyszam van. Ennek
kapcsan az egyik fontos szempont, ami vizsgélandd lenne, hogy a kirendeléssel érintett
birdsagok leterheltsége, illetve az adott birdk leterheltsége milyen foku vagy lehet-e
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leterheltségrol beszélni, és igy a konkrét eldterjesztés kapcsan e korben meg is tenn€ém az
észrevételemet.

Masik fontos szempontnak tartom a szakmai részt, mivel az érintett torvényszékek
vonatkozasaban kozigazgatasra kijeldlt birokrol van szo. Az én ismeretem szerint itt a peres
ugyek kapcsan a kozszolgalati jogvitdkban a munkajogi tapasztalatok sziikséges. Mig a
végzéssel szembeni fellebbezések kapesan, amelyek szintén fajsulyos kérdéseket targyalnak és
azonnali jogvédelemre vonatkoznak, és szintén rovid hataridds elbiralast igényelnek, ott
tipikus, hogy — ha mondhatom igy — a kozigazgatasi biroi ismeret a sziikséges. Ezt a két
szempontot én marginalisnak tartom, a szakmaisag részét, és azt, hogy a kirendeléssel €rintett
birdsag és adott biro leterheltsége milyen foku. Egyetértve azzal, hogy esetenként kell ezt
elbiralnunk az egyes birok kapcsan, még arra is figyelemmel lennék, hogy a kirendelés tartama
elégséges-e, hogy ezt a hatralékot ledolgozza, tehat ott az az egyéves id6tartam, ami indokolt
és szikséges lehet. Altalanossagban egy hivatkozast hadd tegyek meg, az
Alkotmanybirdsagnak a 13/2013. (V1.17). AB hatarozata a birdi fliggetlenség szempontjabol
foglalkozott a kirendeléssel és a jogszabalyi kornyezetet megfelelonek talalta. Arra fektette a
hangsulyt, hogy ez egy idészakos, ideiglenes jellegii intézmény legyen, hogy a tartama
legfeljebb egy év legyen, és az alatt az egyéves id6tartam alatt tartdosan athidalhatd akar
1étszamtelepitéssel az adott probléma. Tehat, hogy atmenetileg fenndlld, nehezitett helyzet
megoldasara szolgal. Itt a kirendeléssel érintett torvényszéki szinti birdsagok, a Gyori
Torvényszék, a Szegedi Torvényszék és a Debreceni Torvényszék, mindharom vonatkozasaban
kihangsulyoznam, mint ahogy minden teriileten az orszdgban a koézigazgatasi ugyszak
leterheltsége all fenn, a pécsi elGterjesztés kapcsan is lattuk, hogy az atforgatdsa a helynek a
kozigazgatasi ligyszakban tortént meg. Azt gondolom, hogy lehet azt mondani, hogy
orszagosan a k6zigazgatasi ligyszakban tartalék igazan nincs. A harom térvényszéki bir6sagon
8-10 az optimalis havi érkezés és ezeket a mukodd tanacsokra vetitve, mindharom
torvényszéken ennek hozzavetSlegesen a duplaja figyelheté meg. Tehat mindharom
torvényszék leterhelt. Ezt a 1étszamgazdalkodas is ekként fogalmazta meg, csak nagyobb
sziikséget {télt most a Févarosi [tél6tabla megsegitéséhez, de magabol az eléterjesztésbdl nem
deriil az ki, hogy a Févarosi [tél6tabla ennél sokkal leterheltebb lenne, tehat hogy ezt tényleg
megtehetjikk-¢ az egyébként nagyon leterhelt térvényszékekkel. Tudjuk a térvényszéki szint
kapcsan, hogy még akar kozigazgatasi helyre, biroi helyre varnak, a Pécsi Torvényszéknél is
kideriilt, hogy folyamatban van hely, a Debreceni Torvényszék szintjén is lenne még helyre
varomany, de nem mindent enged azonnal az adott térvényszéken beliili létszamkeret. A
torvényszékeket a kozigazgatasi birok vonatkozasaban jarhato utnak nem latom a kirendelés
szerinti birésag és az adott bird leterheltsége miatt.

Mas a helyzet meglatasom szerint az itélotablak tekintetében. En igyekeztem az ligyelosztasi
rendeket a tajékozddas szempontjabol megtekinteni, hogy a munkajogra kijelolt birok vannak-
e kozottilk. A korabbi, Debreceni [télstabla elbterjesztése kapcsan, ahol egy helynek a
megsziintetéséhez jarultunk hozza, onnan is és a tobbi itélotabla kapcsan is megvan az az
informaciénk, hogy polgari birdk is tanacsi szinten részt vesznek a munkajogi munkéban. Itt a
kozszolgalati perekkel érintetten az az informacié is megvan, hogy jellegében egyébkent
munkajogi jogvitakat jelent. Tehat a szakmaisag az itél6tabla szintjén tanacsi Osszetételben az
eddig is elvart és elfogadott gyakorlat szerint arra a pertipusra, ami az eléterjesztésben az ligyek
80 szazalékat jelenti, meg lehet, és az itéltablaknal lehet is ilyen kapacitds. Ebben is
javasolnam, hogy a Tanacs ezt szamszeriien tekintse meg, hogy a Pécsi, a Szegedi, a Gyori és
a Debreceni [tél6tabla milyen leterheltség mellett, milyen 1étszamot tud adni. Nekem a szdmok
azt mutatjak, hogy ebben a Debreceni [télétabla talan a legleterheltebb. Ott a kilenc polgaris
bird, a harom tanics segit be a munkajogi jogvitak rendezésébe. Ezt a korabbi eléterjesztés
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kapcsan is lathattuk, hogy egy munkajogra kijelolt tag dolgozik, aki maga a kollégiumvezet6.
Tehat azt gondolom, hogy duplikélni a besegitést ilyen értelemben a Debreceni [tél6tablatél
talan nem elvarhaté. A Gyoéri [tél6tablanal is talan hasonld figyelhetd meg. A jelentkez6
kirendelést vallal6 birok és a szamok kapcsan én a Pécsi és a Szegedi {télétablat itélem annak,
akik létszamuknal fogva és az 8sszedllhaté tanacsszamokra is tekintettel ebben a munkéban
tudnak segiteni. Ezek a személyek voltak azok, akik id6tartamaban is az egy évet a hozzajarul6
nyilatkozatok szerint tudtak vallalni, hogy az egyéves idétartamot le tudnak fedni, a tanacsi
Osszetételek meglennének hozza, a szakmai hozzaértés is és a kirendelés helye szerinti birosag
sem termelne ezaltal tigyhatralékot. Ezzel kapesolatban a jovore nézve még annyi észrevételem
lenne, amit a Kuria Elndke is emlitett, hogy maga ez a hataskor itélétablai szintre lett vetitve,
lehet, hogy a jogalkoté altal megfontolando lehetne, hogy ez ne csak a Févarosi [télstablat,
hanem akar masik itél6tablat is érinthessen. Mint ahogy most latjuk az adott helyzetbél,
kapacitas, szakmaisag lehetne hozza és akkor ez tudna rendezédni. Masrészt szintén a jogalkotd
figyelmét hivnam fel ezen a ponton arra is, ahogy a kdzigazgatasi iigyszak és a torvényszéki
szintek leterheltsége is milyen fokd. Annak idején nyolc térvényszék vonatkozasaban meriilt
fel a kozigazgatashoz kapcsolddd feladatkor, akar az is megfontolandd lehet, hogy ezt a
jogalkoto bdvitse és mas torvényszékekhez is ezt telepitse.

Dr. Kardos Déra:

Az elbterjesztésbol szeretném Gsszefoglalni a Tanacs szamara, hogy a kirendelést vallalo birék
honnan, hogyan vallaltak a kirendelést. A Debreceni [téltablarol, a Pécsi [tél6tablarsl és a
Debreceni  Torvényszékr6l eredeti itélkezési tevékenységilk megtartasa mellett 2024,
szeptember 1. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig. A Szegedi [télétablardl, itélkezési
tevékenységiik részbeni megtartasa mellett ugyancsak 2024. szeptember 1-t6]1 2025. augusztus
31-ig. A Gyéri Itélotablarél ugyancsak az eredeti itélkezési tevekenységiik megtartasa mellett
2024. szeptember 1. napjatdl 2025. februar 28. napjdig véllaltdék a kirendelést. A Gyéri
Torvenyszékrol eredeti itélkezési tevékenységiik részbeni megtartdsa mellett 2024. szeptember
1. napjatol 2025. februar 28. napjaig, a Szegedi Torvényszékrodl eredeti itélkezésiik megtartasa
nélkiil 2024. szeptember 1. napjatol 2024. december 31. napjaig vallaltak a kirendelést.

Dr. Senyei Gyorgy:

Javaslom, hogy a Tanacs tulajdonitson jelentGséget a hozzdjarulasoknak, hiszen azoknak
ligyddntd jelentdsége van, ahogy birdtarsam mar ezt el is mondta. Van még egy, és ez ravilagit
egy részbeni problémadra is, amikor civilisztikai tigyszakrol van szd, és ez a hozzajarulas
abszolutizmus ilyen fennakadasokhoz vezet. Ha én azt mondhatom, hogy azért nem, mert nem,
akkor ez ide vezet.

Dr. Csik Attila:

Tisztelt Tandcs! Az elterjesztésbol azt szeretném kiemelni, hogy 25 birét érint, de ha tovabb
olvassuk az eléterjesztést, hogy milyen ligyekr6l van szd, tehat a folyamatban maradt
kozigazgatasi peres ligyek dont$ tobbsége 77 szdzalék, majdnem 78 szdzalék, az olyan
illetménnyel kapcsolatos kozszolgélati jogviszonybdl szarmazdé per, amelyet korabban,
evtizedeken keresztlil a munkaiigyi szakagban itélkezd birak targyaltak. A munkaiigyi
kollégium birdi elvileg nem jarultak hozza, illetve kizéardlag a kollégiumvezetd tett olyan
joghatalyos nyilatkozatot, ami elfogadhatd és megfelel a torvényi feltételeknek, hat bird
feltételesen jarult hozzd a kijeldléshez azzal, hogy kizardlag a kozigazgatasi perek, ligyek
tertiletén, azon beliil is nyilvdn az illetménnyel kapcsolatos kdzszolgalati jogviszonybdl
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szarmazo perek targyaldsara vallalnak kirendelést. Tehat, ha a szamokat nézziik, akkor azt
jelenti, hogy hat-hét munkaligyes kollégdval megoldhatd lehetett volna helyben
atcsoportositassal vagy kijeloléssel ennek a hatraléknak a feldolgozasa, kezelése. Ehhez képest
most 25 emberrl van sz6 az elbterjesztésben, az orszag kiillonb6z6 pontjarol, akiket nyilvan
majd utaztatni kell a Févérosi [télotablara, részben megtartjak a sajat vagy teljes egészében az
ligyterhiiket is, és joparan pedig tgy jelentkeztek vagy kértek kijelolést, hogy ilyen ligyeket
egyaltalan nem is targyaltak. Nem tudom, hogy az az egyéves idészak milyen segitséget
jelenthet.

Nekem az lenne a kérdésem, egyébként osztom dr. Kozlovszky Agnes azon hozzaszélasét, hogy
valoban vizsgalni kell azt is, hogy ahonnét és ahova kivanjuk kirendelni az adott kollégékat,
még ha hozza is jarultak a kirendeléshez, azért érdemes a helyi egyéni bir6i ligyterhet is
megnézni, hogy akkor hogyan érinti majd Oket a jovOoben ez az egyéves kirendelés.
Nyilvanvaloan az ottani iigyteherre is tekintettel kell lenniink.

Az lenne a kérdésem Tisztelt Elnok Asszony felé, hogy latszodott, hogy ez az eldterjesztés
szamomra ugy tlinik azért van, mert az a hat biré feltételesen jarult hozz4, hogy csak milyen
tipusu iigyeket targyalna, ezek szerint hat-hét fével megoldhat6 lett volna, tehat mi az a
minimalis 1étszam, amivel megoldhatd, kezelhet6 ez a hatralék, mert nem gondolom, hogy 25
bir6 kellene az orszag kiilonb6z6 részeibdl, ha elsé korben tigy tiint volna, hogy hat-hét birdval
is kezelhet6 lenne.

Dr. Ribai Csilla:
Dr. Lajtar Istvan 11 ora 7 perckor eltdavozik az iilésrol.

Még miel6tt a kérdést megvalaszolom, engedje meg, hogy azt megvilagitsam, hogy ebbdl a 795
folyamatos iigyb6l, amit emlitettem mar az elején, ebbdl 511 darab a tanacsiilésen elbiralandd,
tehat a végzés elleni fellebbezés, ami kifejezetten kizardlag Kp. szerint elbiralandé. Ez 511
darab, tehat ebben a munkaiigyi biraknak nincs tapasztalata. Amiben lehet €s ez a junius 30-ai
adat, a 216 darab illetménnyel kapcsolatos jogvita. Ha a Fovarosi [télotabla Munkaiigyi
Kollégiumanak a birai teljeskorii hozzajaruld nyilatkozatot adtak volna, a jelenlegi tigyterhiik
mellett koriilbeliil harom évig hiizddna el a hétralékfeldolgozas, feltéve, ha nem ndvekszik az
érkezés. Tehat, ha ugyanannyi marad minden adat a kbzigazgatasi kollégiumban, harom évig
tartana ennek az ligytehernek a feldolgozasa. A nagyobb problémat a tanacstilésen, tehit a
végzés elleni fellebbezések elbiralasa jelenti, és itt foként az a probléma, hogy ezek 30 napon
beliil elbirdlandok. Ebbol az 511 tigybol 125 darab érkezett 30 napon beliil, 386 darab 30 napon
tli, tehat a torvényi hataridd nem érvényesil. Ebben egyaltalan nincs munkaiigyi birdknak
semmilyen tapasztalata.

Dr. Csik Attila:

Ha jol értem, amit elmondott EIndk Asszony, akkor abbél az kdvetkezik, hogy azok a polgéri,
gazdasagi Ugyszakhoz tartozd bird kollégak, akik szintén hozzdjarultak vagy vallalnak ezt a
kijelolést, nekik ugyanigy nincs semmilyen tapasztalatuk sem egyikhez, sem a masik
lgytipushoz.
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Dr. Ribai Csilla:

Nem tudom a birdk nevét, tehat nem vagyok tajékoztatva, hogy kik vallaltak kirendelést. Nekem
olyan értesiilésem van, hogy olyan birok véllaltak kirendelést és 6k jarultak hozza a
kirendeléshez, akik munkaiigyi szakagban is itélkeznek. A névsort nem ismerem, erre nem
tudok valaszolni.

Dr. Szab6 Péter:
Annyi pontositast szeretnék tenni, hogy 26 biré érintett dr. Agoston Eszterrel egyiitt.
Dr. Varga Zs. Andras:

Héarom dologban szeretném erdsiteni az elhangzottakat. Az egyik, hogy probaljuk meg
komolyan venni, hogy azért nem olyan egyszeri azt mondani, hogy aki ugy érzi, hogy nem
akarja ezt csindlni, azt kényszeritsiik ra, mert Onmagaban a&ltaldban egy végrehajtas
felfliggesztést kurrencidban szoktuk intézni, itt egy egész tandcsnak ott kell lenni. Nem ugyanaz
a miifaj, és ezért kértem az elobb is ligyrendiben szét. Ez egy masik itélkezési struktura.

A masodik, és ezt nagyon nyomatékosan mondanam, hogy 30 napos térvényi hataridék vannak
atlépve. Emberek, gyakorlatilag lehet, hogy mar nem is érdekeltek abban, hogy torténjen
valami. Ezért minél tobb biro kirendeléséhez jarulunk hozza, és minél tobb biro tiinteti el ezt a
hétralékot, anndl gyorsabban tinteti el. Ezt nehéz vitatni. A harom bird, harom bird, hat biré az
kétszer harom ¢€s igy tovabb. Ezért tamogatom az el6terjesztést ebben a vonatkozasban.

A harmadik pedig, hogy nyilvan Elnék Asszonyt is biztatnam arra, hogy ezzel parhuzamosan,
mivel minden plusz biré plusz bird, azért érdemes a munkaiigyi kollégiumba tartozé birdkat
ismételten megkérdezni, netdn azzal a megkotéssel, hogy tudjuk, hogy nekik altaldban a
kozigazgatasi ligyszakba torténéd kijeldléshez kell hozzajarulniuk, de igéret tehetd nekik a
jovOre nézve, hogy az ligyelosztasi rendben kivétel vagy azon beliil ,,csak” megoldassal oldédik
meg. Nyilvéan, ha Elndk Asszony ezt megigéri nekik, nyilvan nem fogjak azt mondani, hogy
nem hiszik el. Azért javasolnam, mert a kirendeléshez is egy ilyen vallalas noveli az ,,igen”
gomb megnyomasara val6 hajlandosagot.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Dr. Csik Attila 11 ora 12 perckor elhagyja az iiléstermet.

Csatlakozni szeretnék ehhez az utolsé allasponthoz, osztva azt teljeskdrilen. Azt gondolom,
hogy esetlegesen a Févarosi [télétdbla munkajogos kollégéknak, ha teszemazt itélétablai
szintr6l tamogatott kirendelések vannak ¢és hasonld kollégdk, kijelolések vannak mas
itélstablakrol, akkor a Févarosi [télétdbla munkajogos kollégai is akként tudjak ezt
megfontolni, hogy ugyanolyan tartalomban - 1ényegében a kijel6léshez hozzajarulva -, és utédna
az ligyelosztasi rendben nyilvan annak megfeleléen szabalyozva el tudjak latni ezt a munkat.
Egyszeriien a kozigazgatasban — a leterheltség miatt — a meglatisom szerint atcsoportosithatd
tartalék meglatdsom szerint nincs. Itt az johetne szdba, de nyilvdn ez csak vélemény a
részemrol, hogy a munkajoghoz hasonlithato pertipust, ha a kollégak fel tudjdk dolgozni, akkor
a kozigazgatasban a fovarosi itéldtablai birdk azokra a végzésekkel szembeni fellebbezésekre
tudjak a hangsulyt fektetni. Nekem az lenne viszont egy ligyrendi javaslatom, hogy eddig ezt
nyilvénosan targyaltuk, mivel mindenkinek érdeklédésére szamot tart, de ha a kirendelésekrol
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egyesével beszéliink, javaslom azt zart iilésen tegylik meg, mivel az mar olyan személyes
adatokat, koriilményt érinthet, akar gy is, hogy a tanacskozasi jogosultak jelenlétében, tehat
err6l dontson a Tanacs. Nincsenek jelen, nem 6k kérik, adott esetben ugy zart, hogy csak a
tagok, akar a tanacskozasi jogosultak. Nekem lenne ez az ligyrendi javaslatom, ha az altalanos
érveket elmondtuk.

Dr. Szabo Péter:

Az tigyrendi javaslatot kiilon koszoném. Hadd javasoljam, hogy térjiink vissza ra akkor, amikor
valamennyi tag, aki szélni kivan, hozzaszo6lasat elmondta.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Elndk Asszony ugye jol értettem, hogy a kirendelés csak a hatralék feldolgozasara szolna és az
nem lehet megoldas, hogy adott esetben hézon beliil, amit kuriai Elnok Ur is felvetett, - én
magam is osztom ezt az allaspontot -, hogy esetlegesen ujra megkeresni a munkaiigyi kollégium
birdit az itél6tablan azzal, hogy az ligyelosztasi rendben szerepel az, hogy kifejezetten a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos, illetmény és egyéb hasonlo perek tartoznak az adott
tanacsok referadajaba.

Dr. Csik Attila 11 ora 15 perckor visszatér az tilésterembe.

Ebben az esetben az nem lehet megoldas, hogy mondjuk a hatralékot, a kifejezetten erre
szakosodott itéldtablan 1évo tanacsok kezdik feldolgozni, és a folyamatban 1év6 tligyeket is adott
esetben megosztjak a kirendelt birok k6zott. Hiszen pont arrdl van szo, hogy nem feltétlentl
olyan birdk vannak, akik vallaltak a kirendelést, de mi azt latjuk, hogy azért vannak kozottiik
olyanok, akik nem kifejezetten kozigazgatasi tapasztalattal rendelkeznek. Nekik is adott
esetben, lehet, hogy komolyabb energiabefektetésbe fog keriilni, hogy elsajatitsdk a
kozigazgatasi eljaras alapjait. Lehet, hogy ez megfontolasra lehetne érdemes.

Dr. Varga Rita:

Egyetértek dr. Kozlovszky Agnessel az iigyrendi javaslat vonatkozasaban és egyetértek azzal a
szempontrendszerrel is, amit dr. Kozlovszky Agnes felvazolt a kirendelés mérlegelésénél.

Annyit szeretnék még elmondani és itt dr. Félegyhazy Megyesy Fatimével egyetértve, hogy a
kirendelésnél azt is kell vizsgalnunk, hogy vannak olyan kirendelésre vallalkozok, akik sem
munkajogi, sem pedig kozigazgatasi tapasztalattal egyaltalan nem rendelkeznek, hanem ,,csak”
a civilisztikdban jartas birak. Ugyanakkor a Févarosi itél6tablan pedig legaldbb munkajogi
tapasztalattal rendelkeztek volna azok a birdk, akik egy korlatozott kijeldlést kaphattak volna.

Még egy megjegyzésem lenne, hogy nincsenek is kijelolve kozigazgatasi ligyek targyalasara
nyilvan azok a birak, akik a kirendelést vallaltak.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az iméntieckben elhangzottakkal Osszefliggésben arra utalok, miszerint tudom, hogy nem
polgari pert targyalunk itt, de valahol a kérelemhez kotottség érvényesiil. Tehat azért ne
probaljunk annal tébbet adni, mint amit kérnek t6liink. Itt a hatralék feldolgozasarol van szé.
Azok, akik jelentkeztek, ezt az informacidt kaptak, tehat ne probaljunk mar még a nyakukba
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onteni uj ligyeket is, amikor 6k arra szamolnak, hogy van x mennyiségii tigy, ami ilyen tipusa
és ezt fogjak feldolgozni. Maradjunk ennél a kérelemnél és ennek keretében probaljunk meg
dontést hozni.

Dr. Kardos Dora:

Azt szeretném kérni a Tanacstol, - jo, hogy itt Gtleteliink -, hogy van egy elbterjesztés, és az a
dolgunk, hogy arr6l dontsiink.

Dr. Szabé Péter:

A Gybri [tél5tabla esetében, amelynek birdja vagyok, az eléterjesztés nem veszi figyelembe az
én személyemet, illetdleg van egy olyan bir¢ is, aki térvényszéken is végez kirendelt biroként
tevékenységet. Az egyes itélotablak esetében azért nem lehet azt mondani, hogy azonos lenne
a munkateher. Tehat ha a tavalyi évet nézziik, akkor polgéri iigyszakban a Pécsi {télétabla
esetében a havi peres és nemperes ligyérkezés 14,7, a Szegedi [tél6tabla esetében minimalisan
20 alatt van, mig, a Gy6ri itél6tabla és a Debreceni [télétabla esetében 22 felett van.

Van-e barkinek, még az ligyrendi javaslat megtargyalasa elott észrevétele?

Dr. Kardos Déra:

Ehhez kapcsoldéddan csak annyit szeretnék mondani, hogy a Szegedi Térvényszékrol példaul,
ahol az eredeti itélkezési tevékenység megtartasa nélkiil vallalta a bird a kirendelést az
ugyérkezest mindentéleképpen figyelembe kellene venni, mert ha onnan eljon egy bird a
Fovarosi Itélétablara, akkor allaspontom szerint itt sem biztositott, hogy optimalisan lehet majd
a folyamatos iigyeket feldolgozni. Kész6n6m szépen.

Dr. Szab6 Péter:

Kérem, déntsiink dr. Kozlovszky Agnes iigyrendi javaslatarol.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi javaslat:

Az lenne az uigyrendi javaslatom, hogy zartan tanicskozzon a Tanacs az egyes kirendelések
kapcsan. Javaslom, hogy akként foglaljon allast, hogy a tanacskozasi jogosultak is jelen
lehetnek.

Dr. Szab¢ Péter:

Kérem, szavazzunk az ligyrendi javaslat elfogadasarol,

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen, 1 nem szavazattal elfogadta az
iigyrendi javaslatot.

Az OBT iilése 11 ora 25 perckor zdrt iilésre tér dt.

Dr. Ribai Csilla, dr. Boros Katalin, dr. EI6 Kdroly, dr. Jurkinya Richdrd, dr. Kovdcs Agnes,
Szilagyi Eszter és dr. Fenyvesi Lordntné Villdim Adrienn elhagyjdk az iiléstermet.
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Az OBT iilése 11 ora 38 perckor nyilt tilésre tér at.

Dr. Ribai Csilla, dr. Boros Katalin, dr. EIG Kdroly, dr. Jurkinya Richdrd, dr. Kovdcs Agnes,
Szilagyi Eszter és dr. Fenyvesi Lordantné Villam Adrienn visszatérnek az iilésterembe.

Dr. Szabo Péter:

Az Orszagos Birdi Tanécs az alabbi birok kirendelését tdmogatta:

A Pécsi [télotabla biroi koziil Gyongydsiné dr. Antok Eva, dr. Kovécs I1diko Margit, dr. Tolnai
[1dikd, dr. Kutasi Tiinde Teréz, dr. Zoka Ferenc, dr. Berki Csilla Aniké, Gaspamé dr.
Baranyaban Judit, dr. Hrubi Adrienn, dr. Kovacs Janos és dr. Vogyicska Petra, a Szegedi
[télstabla birsi koziil pedig dr. Balind Attila, Sz6116siné Toth Zsuzsanna és dr. Telegdy Gergely
Béla kirendelését. A tovabbi birok esetében az OBT nem tamogatta a Févérosi [télétablara
torténd kirendelést. A hatarozatok rendelkezd részben szerepel arra vonatkozo javaslat, hogy
az OBT megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat beszerzését a Févarosi {tél6tabla
Munkatigyi Kollégiuma biraitdl, vallalnak-e a kijel6lést kozigazgatasi ligyekre.

117/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke
dr. Tass Edina Agnest, a Debreceni Itélétabla Munkaiigyi Kollégium kollégiumvezetjét
a Fovarosi Itélotabla Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolisra javasolja hozzajarulé nyilatkozat beszerzését a Fovarosi
Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitél abban a kérben, hogy vallaljak-e a kijellést a
kozigazgatasi iigyekre.

118/2024. (VI1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
dr. Pribula Laszlot, a Debreceni Itélétabla Polgiri Kollégium kollégiumvezetfjét a
Fovarosi [télotabla Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat beszerzését a Févarosi
Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitol abban a kérben, hogy vallaljak-e a kijeldlést a
kozigazgatasi iigyekre.

119/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnike
dr. Gardosi Juditot, a Debreceni Itélétabla birajat a Fovarosi [télotabla Koézigazgatasi
Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolisra javasolja hozzajarul6 nyilatkozat beszerzését a Fvarosi
Itélétabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitél abban a kérben, hogy vallaljak-e a kijelolést a
kozigazgatasi iigyekre.
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120/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke dr.
Gyongyosiné dr. Antok Evit, a Pécsi itélétabla elnokhelyettesét az eredeti itélkezési
tevékenysége megtartisa mellett 2024. szeptember 1. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig
a Févarosi [télstabla Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszagos Biréi Tanacs egyben megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biriitél abban a kiorben, hogy
vallaljik-e a kijelolést a kozigazgatasi ligyekre.

121/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke dr.
Koviacs Ildiké Margitot, a Pécsi [télétabla Polgari Kollégium kollégiumvezetojét az
eredeti itélkezési tevékenysége megtartisa mellett 2024. szeptember 1. napjitél 2025.
augusztus 31. napjdig a Févarosi [tél6tabla Kozigazgatdsi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszagos Biréi Tanacs egyben megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi Itélétabla Munkaiigyi Kollégiuma biriitél abban a kiérben, hogy
vallaljak-e a kijel6lést a kozigazgatasi iigyekre.

122/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnike dr.
Tolnai Ildikét, a Pécsi itélétabla Munkaiigyi Kollégium kollégiumvezetdjét az eredeti
itélkezési tevékenysége megtartasa mellett 2024. szeptember 1. napjatél 2025. augusztus
31. napjaig a Fovarosi [télgtabla Kozigazgatisi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszigos Biréi Tandcs egyben megfontolisra javasolja hozzdjarulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi Itélétabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitol abban a kiorben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi ligyekre.

123/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke dr.
Kutasi Tiinde Terézt, a Pécsi [télétabla tanicselnokét az eredeti itélkezési tevékenysége
megtartisa mellett 2024. szeptember 1. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig a Fovarosi
itél6tabla Kozigazgatdsi Kollégiumiba kirendelje.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyben megfontolisra javasolja hozzdjirulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi [télotabla Munkaiigyi Kollégiuma birditél abban a kiérben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi ligyekre.
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124/2024. (VI1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke dr.
Zoka Ferencet, a Pécsi itélétabla tandcselnokét az eredeti itélkezési tevékenysége
megtartisa mellett 2024. szeptember 1. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig a Févarosi
ftélétabla Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszigos Bir6i Tanics egyben megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitél abban a kiorben, hogy
vallaljak-e a kijel6lést a kozigazgatasi ligyekre.

125/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke dr.
Berki Csilla Anikét, a Pécsi itéltabla birajat az eredeti itélkezési tevékenysége
megtartasa mellett 2024. szeptember 1. napjatol 202S. augusztus 31. napjaig a Fovarosi
ftél6tabla Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszigos Biroi Tanacs egyben megfontoliasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitél abban a korben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi iigyekre.

126/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birdsagi Hivatal elndke
Giasparné dr. Baranyaban Juditot, a Pécsi Itélétabla birajat az eredeti itélkezési
tevékenysége megtartasa mellett 2024. szeptember 1. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig
a Févarosi [télotabla Kozigazgatasi Kollégiumaba Kirendelje.

Az Orszagos Biréi Tanacs egyben megfontoliasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitél abban a kiorben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi iigyekre.

127/2024. (VIL3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanics egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke dr.
Hrubi Adriennt, a Pécsi itélétabla birajat az eredeti itélkezési tevékenysége megtartisa
mellett 2024. szeptember 1. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig a Févarosi itélotabla
Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszagos Biréi Tandcs egyben megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitél abban a kérben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi iigyekre.
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128/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnike dr.
Koviacs Janost, a Pécsi [télgtabla birajat az eredeti itélkezési tevékenysége megtartasa
mellett 2024. szeptember 1. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig a Fovarosi itélétabla
Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszagos Biréi Tanacs egyben megfontolasra javasolja hozzajirulo nyilatkozat
beszerzését a Févarosi Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biriitél abban a kérben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi iligyekre.

129/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanidcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke dr.
Vogyicska Petrat, a Pécsi [télotabla birajat az eredeti itélkezési tevékenysége megtartisa
mellett 2024. szeptember 1. napjatél 2025. augusztus 31. napjiig a Fovarosi [tél6tabla
Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszigos Biréi Tandcs egyben megfontolidsra javasolja hozzajarulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi Itél6tabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitol abban a kiérben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi iigyekre.

130/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszigos Bir6i Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
dr. Moskovitsné dr. Tékés Monikat, a Debreceni Torvényszék birajat a Févarosi
Itélotabla Kozigazgatisi Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolasra javasolja hozzajirulé nyilatkozat beszerzését a Févarosi
Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biriitél abban a kérben, hogy vallaljak-e a kijelolést a
kozigazgatasi ligyekre.

131/2024. (VI1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke dr.
Balind Attilat, a Szegedi itél6tabla elnokét az eredeti itélkezési tevékenysége részbeni
megtartasa mellett 2024. szeptember 1. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig a Fovarosi
itélétabla Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyben megfontoldsra javasolja hozzijarulé nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi [télotabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitol abban a korben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi iligyekre.
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132/2024. (VI1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike dr.
Szé6llésiné dr. Téth Zsuzsannat, a Szegedi I[télotibla Munkaiigyi Kollégium
kollégiumvezetijét az eredeti itélkezési tevékenysége részbeni megtartasa mellett 2024.
szeptember 1. napjatél 2025. augusztus 31. napjaig a Févarosi itélétabla Kozigazgatasi
Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszagos Biréi Tandcs egyben megfontolisra javasolja hozzajirulo nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biriitél abban a kirben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi iigyekre.

133/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike dr.
Telegdy Gergely Bélat, a Szegedi itél6tibla birajit az eredeti itélkezési tevékenysége
részbeni megtartasa mellett 2024. szeptember 1. napjatél 2025. augusztus 31. napjaig a
Fovarosi [télotabla Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az Orszagos Biréi Tanacs egyben megfontolisra javasolja hozzajarulo nyilatkozat
beszerzését a Fovarosi [télotabla Munkaiigyi Kollégiuma biriitél abban a korben, hogy
vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi iigyekre.

134/2024. (VI1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
dr. Mézsa Gabort, a Gyori Itélétabla Munkaiigyi Kollégium kollégiumvezetjét a
Févarosi Itélotabla Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat beszerzését a Fovarosi
Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma biraiitél abban a kérben, hogy villaljak-e a kijelolést a
kozigazgatasi iigyekre.

135/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnéke
dr. Bartus Erikat, a Gyéri Itélétabla tanacselnokét a Fovarosi I1télétabla Kozigazgatasi
Kollégiumdiba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolasra javasolja hozzajarul6 nyilatkozat beszerzését a Fovarosi
Itél6tabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitol abban a korben, hogy villaljik-e a kijelolést a
kozigazgatasi iigyekre.
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136/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
dr. Sarmon Hedvig Zsuzsannit, a Gyéri Itélétibla birdjat a Févarosi Itélétabla
Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolasra javasolja hozzijirulo nyilatkozat beszerzését a Fovirosi
Itélétabla Munkaiigyi Kollégiuma birait6l abban a kiérben, hogy vallaljik-e a kijelolést a
kozigazgatasi iigyekre.

137/2024. (VIL3.) OBT hatirozat

Az Orszagos Biréi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke
dr. Varga Andrast, a Gyéri Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium kollégiumvezetéjét a
Fovarosi Itélétabla Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolasra javasolja hozzijarulé nyilatkozat beszerzését a Févirosi
Itélétabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitol abban a kérben, hogy vallaljak-e a kijelolést a
kozigazgatasi iigyekre.

138/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
dr. Simon Mariat, a Gyéri Torvényszék birajat a Févarosi Itélotabla Kozigazgatasi
Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat beszerzését a Févirosi
Itélétabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitol abban a korben, hogy vallaljak-e a Kijeldlést a
kozigazgatasi iigyekre.

139/2024. (VI1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
dr. Palfay Szilirdot, a Gyéri Torvényszék birajat a Fovarosi Itélétabla Kozigazgatasi
Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolisra javasolja hozzajirulé nyilatkozat beszerzését a Fovarosi
Itélétabla Munkaiigyi Kollégiuma biraditél abban a korben, hogy villaljik-e a kijelolést a
kozigazgatasi iigyekre.

140/2024. (VI1.3.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke

dr. Kinyé Krisztinat, a Szegedi Torvényszék birajat a Fovarosi itélétabla Kozigazgatasi
Kollégiumaba kirendelje.
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Az OBT egyben megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat beszerzését a Fovarosi
Itélétabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitél abban a kérben, hogy vallaljak-e a kijelolést a
kozigazgatasi iigyekre.

141/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike
Takacsné dr. Pet6 Juditot, a Szegedi Torvényszék birajat a Fovarosi Itélotabla
Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontoliasra javasolja hozzajarulo nyilatkozat beszerzését a Fovarosi
Itélétabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitél abban a korben, hogy vallaljik-e a kijelolést a
kozigazgatasi ligyekre.

142/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnioke
dr. Agoston Eszter Ildikét, a Szegedi Torvényszék birajat a Févarosi Itélotabla
Kozigazgatasi Kollégiumaba kirendelje.

Az OBT egyben megfontolasra javasolja hozzijarulo nyilatkozat beszerzését a Févarosi
Itél6tabla Munkaiigyi Kollégiuma biraitél abban a korben, hogy vallaljak-e a kijelolést a
koézigazgatasi ligyekre.

8. napirendi pont

Tajékoztatas a birok és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasaval
kapcsolatosan
(eloterjeszto: dr. Szabo Péter, az Orszagos Biréi Tanacs elnoke)

Dr. Szabo Péter:

2024. februar 26-a 6ta valamennyi iilés napirendjén szerepel ez a téma, legutobb a junius 19-ei
llésen is foglalkoztunk vele. Nekem nincs informaciom annak kapcsan, hogy az elmult két
hétben tortént-e barmilyen relevans esemény. Tisztelt OBT tagok, megadom a lehetdséget a
hozzaszdlasokra.

Dr. Varga Zs. Andris:

Tisztelt Tanacs! Az Uj Gsszetételii OBT megalakulasa utani elso ilésén mar foglalkozott is az
illetményrendezés kérdésével. Egy felszolalas nyoman el is fogadta a 20/2024. (II. 26.) szamu
hatarozatat, amelyben — tObbek ko6z6tt — a birdi beosztasi potlékok ujraszabalyozasat
inditvanyozta olyan médon, hogy az minden birdsagi szinten emelkedjen a Kuriat kivéve. A
hatarozat meghozataldban egyéb hivatali kotelezettségem teljesitése miatt akkor mar nem
vettem részt.
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A kés6bbiekben ennek nem tulajdonitottam nagy jelentdséget, mert kialakult egy régota nem
latott egyiittmiikddés az Gsszes birosagi, birdi szervezet —az OBT, OBH, Kuria, MABIE, BDSZ
— kozétt. Errol beszéltek az OBT tagjai minden 0sszbirdi értekezleten, hogy itt egy soha nem
latott egység van. Ez a szolidaritas jegyében kialakitott egyiittmiikodés mar mashova helyezte
a hangsulyokat a februari hatarozathoz képest. Két célért egyesitettilk eréfeszitéseinket.
Elsésorban az lasz-os munkatarsaink tarthatatlan bérhelyzetének azonnali megoldasat,
masodsorban a birdi illetményalap emelését és valorizacidjat szorgalmaztuk folyamatosan.

Ezek utdn meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a junius 19-ei iilésen — megint csak hivatalos,
konkrétan valasztasi {télkezési elfoglaltsigom miatti tdvollétemben — a tisztelt Tanéacs visszatért
a februari szoveghez, és annak el6terjesztését inditvanyozta a koztarsasagi elndknél. Ebben a
szOvegben megismétlodik a beosztasi potlékok Wjraszabalyozdsa a Kiuria kihagyédsaval.
Ugyanakkor csak a legvégén esik sz6 az iaszos illetmények csekély mértékil rendezésérol.

A szoban forgéd 104/2024. (VI. 19.) OBT hatarozatot értetlenséggel sét, megiitkozéssel
fogadtam ¢én is és kuriai birdtarsaim is. Kiiléndsen a hatirozathoz vezetd eredeti indok
fény¢ben. Idézem: ,,a bels6 anomalia nem mas, mint a beosztasi potlék dsszegének a valtozasa.
A jelenlegi szabalyok alapjan ez Gigy néz ki, hogy 20-40-70-120 a kiriai beosztasi potlék. A 20
a jarasbirosag, 40 a térvényszék, 70 az itél6tabla és 120 a Kiria beosztasi potléka. Szamomra
€z nem aranyos, az lenne az aranyos, ha ez ugy nézne ki, hogy 30-60-90 és 120, igy gondolom,
hogy ez jobban leképezné a szintek k6z6tti kiillonbséget. A magam részér6l akar most, akar a
késébbiekben ezen modositasokat javasolnam™.

Ugy gondoljuk, hogy a ,,mindenki kapjon magasabb beosztasi potlékot, kivéve a kuriai birdk”
megkdzelités minden erkélcsi alapot nélkiiléz. Mondanom sem kell, ez kihat az tigyészségre is.
Nem szeretnék ennél erdsebb szavakat hasznalni, bar volna ra okom, ezért csak azt kérdezem
meg, hogy jo! érzékeljiik-e, hogy a tisztelt Tandcs felmondta a birésagok és birdi szervezetek
kozotti szolidaritason alapulo egyiittmiikodést legalabbis a Kuria tekintetében? Tisztelettel
varom valaszukat.

Dr. Szabé Péter:

Mielétt dr. Bagdi Arpadnak megadnam a szot, hadd juttassam kifejezésre a sajat véleményemet,
hogy sz6 sincs arrol, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs feladta volna a szolidaritison alapuld
egyuttmiikodést. A legutobbi tilésen meghozott hatarozat annak tartalmat illetden ndvumot nem
foglal magaban, minddsszesen arr6l van sz, hogy a jogalkotas kezdeményezésére jogosult
Igazsagligyl Minisztérium mellett egy masik jogalkotis kezdeményezésére jogosulthoz, a
koztarsasagi elndkhoz is megkiildi az Orszagos Birdi Tanacs azokat a javaslatait, amelyeket
korabban mar eléterjesztett.

Dr. Bagdi Arpad:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanéacs! Tisztelt Elndk Urak, Allamtitkar Ur, Elnkhelyettes Ur!

Elészor is szeretném megkoszonni Elndk Ur hozzaszolasat, elsddlegesen azért, mert ezaltal
lehetdségem nyilik eloszlatni szamos tévhitet a beosztasi potlékokkal Gsszefliggésben kifejtett
felvetésemmel kapcsolatban. A magam részér6l soha nem allitottam olyat, hogy a kuriai birak
fizetése eltulzott lenne vagy az nem éllna ardnyban a Kirian elvégzett munkaval. Ezért is
javasoltam magam is a 35 szazalékos alapilletmény emelést. Azt sem allitottam soha, hogy a
kuriai beosztasi potiék mértéke eltilzott lenne és azt sem, hogy az nem lehetne emelhetd.
Torvényszéki elnokként és az OBT-be torvényszéki szintr6l megvalasztott tagként a februar
26-ai felvetésem mogott kettd, a Gyulai Torvényszéken és ismereteim szerint mas
torvényszeken is fennalldo két komoly probléma allt és all jelenleg is. Az egyik, hogy a
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jarasbirdsagi birok illetménye rendkivill alacsony, és azt nem fogja megoldani még egy 35
szazalékos alapilletmény emelés sem. Ennek eklatans példaja, hogy a mai iilésen példaul két
jarasbirdsagi biro lemondasaval is foglalkozni fogunk.

A masik, altalam évek ota ismert fennallé probléma, hogy tul kicsi a kiilonbség a jarasbiroi és
a torvényszéki beosztasi potlék k6zott, ami miatt a jarasbirok nem motivaltak kelloképpen a
torvényszéki palyazat benyujtasaban, kiilondsen igy van ez akkor, amikor masik telepiilésrol
kell atjarni a bironak dolgozni a torvényszékre. Ezért fordulhatott eld, hogy a Szegedi
Torvényszéken nem volt bird palyazo torvényszéki allashely kiirasa kapcsan. Mondjuk ki, ez
elszomorito. Felvetésemet kizardlag ez a két, a torvényszéken jelentkez6 probléma indokolta.
Hangsulyozni szeretném, hogy mindkettd fliggetlen a kuriai illetményekt6l. Nem vettem és a
jOvében sem venném magamnak a batorsagot, hogy a kuriai birak illetményének kérdéskorében
kiilon felhatalmazas nélkiil megnyilvanuljak és tegyek javaslatot a kuriai beosztasi potlékok
emelésének mértékére. Ennek harom oka van: egyrészt a Kuria a koltségvetési torvényben
onallo cimként szerepel, masrészt a kuriai illetmények megalapozott meghatdrozasihoz
Osszehasonlitd nemzetkozi adatok is sziikségesek, amelyekkel személy szerint jelenleg nem
rendelkeziink, miutan a Kariabdl az orszagban csak egy van, harmadrészt pedig és ez volt a
legfontosabb, hogy az OBT-nek hivatalbol személyesen tagja a Kuria elndke, aki kozjogi
méltosagként nyilvanvaldan kompetensebb személy nalam a kuriai illetmények témakdrében.
Nem venném magamnak a batorsagot, hogy a Kuria elndke helyett a Kuria koltségvetését
alapvetden érintd kérdésben jogalkotasi javaslati szinten érdemben megnyilvanuljak. Mint
mondtam, elsédlegesen a Kuria és annak elnoke iranti tiszteletb6l sem. Amennyiben informacio
és kompetencia nélkiil tettem volna javaslatot a kuriai beosztasi potlékokkal 6sszefliggésben,
most arr6l beszélgetnénk, hogy ezt milyen alapon tettem és miért azt a mértéket javasoltam,
amit javasoltam. A kuriai birdk beosztasi potléka targyaban eddig az OBT elé ismereteim
szerint javaslat nem érkezett Elndk Ur részérél sem, természetesen amennyiben kuriai Elndk
Ur indokoltnak tartja és megadja az ez iranyl felhatalmazast szamomra, én természetesen
orommel véllalom, hogy a Kuriara vonatkozoan is kidolgozom a beosztdsi potlék emelés
koncepcidjat, az altalunk mar beszerezni kért nemzetkozi adatok beérkezését kovetden.

Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT! Tisztelt Jelenlévék! Az OBT altal megszavazott jogszabalyalkotasi javaslat
kapcsan, amely a birdi beosztasi potlékok aranyositasat célozta volna az egyes birdsagi
szinteken, és amelyet a Kiria elnoke eddig ugyan nem, de most valamiért sérelmesnek tart, az
alabbi megjegyzéseim lennének.

Emlékeim szerint, amikor errél az OBT dontétt, akkor jelen volt Elnok Ur is. Az Orszagos Biréi
Tanacs altal megszavazott, szoba hozott jogszabalyalkotasi javaslat, hangsulyoznam, hogy ez
egy javaslat, amely a birdi beosztasi potlékok ardnyositasat kivanja modositani az egyes
birdsagi szinteken, komplex és atfogd kérdést vet fel a bérek és potiekok igazsagos elosztasa
kapcsan. A javaslat modositasanak célja az, hogy aranyosabban kezelje a bir6i potlékokat az
elvégzett munka és a birosagi szintek kozott. A Kuria altal képviselt észrevétel, miszerint a
Kurian itélkez6k pétléka valtozatlan maradna, mig az alsobb szinteken 1évé birdké kisebb
mértékben emelkednének, nem értem, hogy miért vet fel barmilyen aggodalmat, hiszen
semmilyen modon nem érintené hatranyosan a koriilbeliil szaz kudriai birdt. Fontos figyelembe
venni, hogy a kurian dolgozo birak fizetése joval magasabb és azt is tudjuk, hogy miért alakult
ki igy, azonban azt is el kell ismerni, hogy az 6 munkajuk, annak természetébodl adodoan eltérd
jellegli és komplexitasu, de a frontvonalban mégiscsak az elséfoku birdk vannak és ez is mar
tobbszor elhangzott, akiknek fizetése csupan 10 szazalékkal, tehat ha ez a pétlékos javaslat
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atmenne, brutté 57.000.- Ft-tal emelkedne, tehat azt gondolom, hogy ez egy minimalis 0sszeg,
nem gondolom, hogy ez irigylésre lenne méltd. A javasolt potlékok aranyositasa nem csupan a
bir6éi potlékok Osszegét érinti, hanem a birdi rendszer mikodésének igazsagossagat és
hatékonysagat is szolgalja. Az egyenlétlenségek kikiiszobolésére és a hivatas vonzerejének
ndvelése fontos, hogy a bérezési rendszer aranyosan tiikkrozze a biroi szintek kozotti biroi
kiilonbségeket, ezért figyelembe veszi a munka kiilonbozéségeit is. Meggy6zédésem, hogy a
potlékok aranyositdsa a birdi hivatas presztizsének novelését és a birdi szintek kozotti
egyenlotlenségek csokkentését eredményezné, ezaltal javitva a birdi rendszer miikodését és
hatékonysigat. Meggy6zodésem, hogy az igazsagos bérezés fontos, figyelembevéve a birdi
munka kiilonbozoségét €s az egyes szinteken végzett munka eltéro jellegét. A biroi beosztasi
potlékok ardnyositasa, kiilondsen az also birdsagi szinteken indokolt és sziikséges 1épés az
igazsagszolgaltatds hatékonysaganak és mindségének javitisa érdekében. Az aranyosités
kompenzalja az alsobb szinteken dolgozo birdk magas munkaterhelését, eldsegiti a birosagi
hierarchia kiegyensulyozasat és hosszu tavon noveli a biréi kar motivaciojat és moraljat.
Mindezek mellett a kuriai birdk magasabb alapfizetése és a teljes potlékok elegendd
kompenzaciot jelentenek meggy6zddésem szerint, és biztositjak a stabil és magas szinvonald
itélkezést. Emellett, ha megvaldsulna a 35 szazalékos emelés, az minden szinten 1év6 bir6hoz
képest nagyobb aranyban érintené a Kuriara beosztott biro kollégakat, mely mellett a potlékok
aranyositasa azt gondolom eltérpiilne. Emiatt nem gondolom, hogy a bérezés sziikségessége és
indokoltsiga miatt 1étrejott egységet pont a szdz kuriai birénak és Elndk Umak kellene
felbontania, éket verni a szintek k6zé, amely altal maguk alatt is ,.kivagjak a fat” éppen egy
olyan javaslat miatt, amibdl jelenleg nincs semmi, tehat nem térvényjavaslat és ugy néz ki, hogy
nem is lesz. Nem is értem, hogy errél miért kell vitatkoznunk.

Dr. Varga Rita 11 ora 52 perckor elhagyja az iiléstermet,

Még egy megjegyzést tennék. Amikor munkaba allt az 0j dsszetétel OBT, én azt gondoltam,
hogy jol fog indulni az egyiittmiikodés, nemcsak egymadssal, hanem az OBH-val, Kuriaval,
igazsagligylr kormanyzattal, biréi érdekképviseleti szervezetekkel, mas hivatasrendek
képviseldivel, és hogy zokkendémentes, szép kezdet elé néziink, amit majd eredményes
konstruktiv egyiittmiikodés fog kdvetni. Most is bizom abban, hogy nemcsak a hibakat fogjuk
keresni egymasban, hanem képesek lesziink Osszefogni és a szervezetiinket érinté fobb
kérdésekben egységes allaspontot képviselni. Kosz6ndém a figyelmet.

Dr. Kardos Déra:

Nagyon Oriilnék, ha mar ott tartanank, hogy kinek hogyan novekszik a potléka, és mennyi
fizetésemelést fogunk kapni, de azt gondolom, hogy errdl egyeldre szo sincs.

A masik, amit szeretnék mondani, nem gondolom azt — és ezzel dr. Bagdi Arpaddal értek egyet
—, hogy itt kiilénb6z6 szinteknek a tevékenységét, az itélkezésiiket kellene nekiink mindsiteni,
¢s el kellene nekiink azt donteni, hogy ki, mit érdemel és hogyan. Azt gondolom, hogy
semmiképpen sem kovethet ez. Ha nem vagyunk egységesek és nem egyiitt fogunk fellépni,
akkor ennek az egésznek semmi értelme nincsen. A Kuria birait, mindenki tiszteli, hiszen 6k a
jogegységet fogjadk Ossze és a legmagasabb szinten itélkeznek. Ezt most kiemelni — ugy
gondolom — nem lehet és nem is akarta ezt senki. Tovabbra is arra biztatok mindenkit, hogy
véllvetve és egyiitt probéljuk ezt az egészet megoldani és ne emeljiink ki csoportokat, ne
kezdjlink egymasnak fordulni, mert annak nagyon rossz kévetkezményei lesznek. Koszondom
szépen.
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Dr. Kovacs Ildiko:

Roviden szeretnék hozzaszdlni, a tagtarsaimmal egyetértve, nagyon oriilnénk, ha mar valoban
itt tartanank. Azt gondolom, hogy a februari iilésen, a bérezés rendezése kapcsan ezek a
javalatok legfoképpen arra iranyultak — itt a potlékemelésre gondolok —, hogy felhivjuk a
jogalkot6 figyelmét arra, hogy itt kiemelt sziikség van atgondolni t6bb mindent, tobbek k6zott
a pétlékokat is. Elkovettiink azonban ezzel kapcsolatban egy hibat, mégpedig azt, hogy lehet,
hogy tal koran mértékeket allitottunk eld, vagy javasoltunk, ami most ehhez a vitdhoz vezetett.
Egy birdtarsunk, az OBT-hez mar cimzett ezt kovetéen egy levelet, amiben felhivta a figyelmet
arra, hogy amennyiben ez a javaslat igy atmenne, akkor a cimzetes, magasabb szintli biroi
potlékkal egybecsusznanak a megemelt potlékok. Tehat ravilagitott arra, hogy ezt at kell
gondolni, rendszerszinten, esetlegesen tobbek véleményét bekérve. Ezt én most is igy
gondolom, hogy amennyiben megnyilna erre a lehetoség, hogy a potlékokrol mar
beszélhetnénk, akkor rendszerszinten, tébbek véleményét bekérve vjra kellene gondolnunk a
korabbi javaslatunkat a beosztési potlékok emelésérol.

Dr. Varga Rita 11 ora 56 perckor visszatér az iilésterembe.

Ennek egy része a kuriai potlék, de mint mondottam, a cimzetes potlékok is egybecsusznanak.
Tehat ezt at kell gondolni még egyszer, és azt gondolom, hogy nem arra iranyult semmiképpen
sem az OBT-nek a februari javaslata, hogy barmilyen egységet, ami — azt gondolom — jo, hogy
1étrejott a bérkérdés kapcesan, mi felbontsunk, €s szerintem senki nem gondol arra, hogy ezt fel
kellene bontani a jovében.

Dr. Pecsenye Csaba:

Azt gondolom, hogy amikor err6l a kérdésrdl ez a javaslat elhangzott, és amit dr. Kovacs I1diké
elmondott, hogy utana régton jott a reakcid, nem lett tovabb gondolva a javaslat, amit el kellett
ismerniink. Amikor ez a javaslat elhangzott, az ottani, akkori koriilményeket nem &rtana
figyelembe venni. Mert mir6l szolt ott, akkor februarban ez a dolog? Azt szerettiik volna elérni,
hogy az alapilletményt emeljék, és igy legyen ugymond mindenkinek jobb. Aztin mivel
latszott, és az élet sajnos beigazolta ezt a varakozasunkat, hogy nem tdrténik semmi, ezért
probalt a Tanacs alternativakat felallitani a tekintetben, hogy ha mar nem lesz
alapilletményemelés, akkor legalabb a pdétlékkal probaljuk meg azt, hogy a fiatal, kezdo,
csaladalapitasban résztvevo biraknak valamilyen formaban adjunk lehet6séget arra, hogy ne
kelljen elmenni a rendszerbol. Ennek a koncepcidnak volt az a része is, amikor mar ott
tartottunk, hogy akkor ne legyen a biraknak emelés, de legalabb az lasz.-osaknak legyen. Tehat
ezek a lépések egymasra épliltek és kényszersziilte javaslatok voltak arra, hogy legalabb
valakinek, az igazsagszolgaltatason beliili valamely csoportnak sikeriiljon elérni, hogy jobb
legyen. Az mas kérdés, amiért kettdvel ezelott elnézést kértem mindenkitdl, hogy ezt nem
sikerdilt elérni, de én azt gondolom, hogy a pétlékoknak a megvaltoztatasara irdnyuld javaslatot
nem az motivélta, hogy az egyes birdsagi szintek kozott tegylink kiilonbséget, hanem a
leginkabb nehéz helyzetben 1évé probaljuk meg segiteni akként, hogy legalabb 6k valamit
kapjanak. Tovabbra is azt gondolom, hogy az elgondoldsban és az egymads irant érzett
feleldsségben nincs valtozas, és ezek a dolgok mind arra vezethet6k vissza, hogy olyanra
probalunk valamiféle javaslatot tenni, ami nincs a keziinkben.
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Dr. Kozlovszky Agnes:

Azt szeretném megerositeni, hogy amilyen javaslatai a Tanacsnak voltak a bérezést illetGen,
azert azt a sorrendiséget mindig kifejeztiik, akar tagi vélemény, akar tanacsi vélemény szintjén,
mint ahogy az OBH elnéke is erre az allaspontra helyezkedett és szerintem mindannyian, hogy
az lasz.-osaknal van a hiperakut helyzet, ami els6 helyre allitja 6ket és az azonnali megsegitést
igényelné, és ehhez képest akut a birdi illetményalap emelés. Mindenképpen ez a két kérdés a
prioritds és elsd helyen az Iasz.-os bérhelyzet és masodikként a birdi illetményalap emelés
szerepel. Ha iddbeliséget nézem, hogy melyiket kellene azonnal, nyomban rendezni és amihez
képest egy bizonyos tlirési kapacitasa a birdi illetményalap emelésnek van. A dr. Pecsenye
Csaba és a dr. Bagdi Arpad allaspontjat is osztom. Kérdésként felmeriilt mér a kiriai birok
reszErdl is felénk, akkor is itt mar a Tanacsban esett sz arrdl, hogy ez az ardnyossag is
kifejezodjon.

Masrészt tényleg ismert az a nehézség, hogy torvényszéki els6foki helyekre, tudomdsom
szerint foleg biintetd ligyszakra nincs meg a motivaltsag. Ilyen szempontbdl itt mind a két ok
szerepet jatszott meglatasom szerint, hogy ez az aranyossag kifejez6djon és motivaltabbak
legyenek a palyazatra el6rébb 1épésre. De nem sorolddik semmiképp eldre vagy elébe azoknak
a kérdéseknek, amit — azt gondolom — az elsé iléstd] kezdve a zaszlonkra tiiztiink, hogy ezt
elérjuk és ezt a folyamatot segitsiik az igazsagszolgaltatas miikodése érdekében és az abban
dolgozok bérének, illetményének a rendezése érdekében.

Azt is kérdezném ilyen szempontbol a Kiria elnokétol, mert azzal egyetértek, hogy most olyan
modositasi javaslatot, hogy valamit atfogalmazzunk és az ugy legyen helytelenebb vagy még
mindig nem pontos, ezt akkor tudjuk megtenni, ha odaériink, hogy a Bjt.-t megnyitjak, ha 4t
lehet ezeket gondolni, szOvegszert, teljesen kimunkalt javaslatot tenni. Ahogy dr. Kovacs
[1dik6 elmondta, erre a figyelmiink fel lett hivva, hogy nem vittiik tovabb és a cimzetes
potlékokkal kapcsolatban ez nem megfeleld. Ilyen értelemben — azt gondolom —, ha ez a kdriai
tagoktol indult és tettek észrevételt, az fontos és becsatorndzando és részemrdl mindig
dicséretes, ha szot és véleményt emelnek a kollégak. Ilyen értelemben ezért kdszonet, és ha
odajutunk, akkor kell vele foglalkozni. Erre is az OBH elndke hivta fel a figyelmiinket, hogy
olyan pénzt osztani, ami nincs, sajnos nem tudunk. Ezen nem is szabad vitatkoznunk, mert a
nincsrdl beszéliink mindig, de azt gondolom, hogy a szolidaritas és az egylittm{ik6dés keretében
tudunk mi ebben a témakdrben maradni és lenni.

Dr. Varga Rita:

Dr. Kozlovszky Agnes elvette a mondanddém lényegét, mert azt szeretném megerdsiteni, amit
6 mondott, de egyetértek dr. Bagdi Arpad és dr. Pecsenye Csaba 4ltal elmondottakkal is, és dr.
Kovacs Ildiké véleményét is osztom.

Bar mar megnyilna a Bjt. és ott tartandnk, hogy minderr6l lehetne véleményt formalni.
Egyelore, sajnos nem ebben a helyzetben vagyunk. Meg szeretném erésiteni azt, hogy ekkor a
kuriai birdk illetményemelését is atgondoljuk.

Dr. Boros Katalin:
A kuriai potlékok kapcsdn a Kurian 1évd alapszervezetiinkkel tortént egy levélvaltas, erre

szeretn€k roviden utalni. A kuriai egyesiileti tag kollégak jelezték, hogy rosszul érintette ket
az, hogy a potlékemelésbol 6k kimaradtak. Azonban tovabbra is 6k azt tartjak elsddlegesnek,
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hogy ez a bizonyos illetményalap emelés menjen teljesedésbe, mert ez az, ami a birdsagi
szervezetrendszerben dolgozokra, valamennyiiikre kiterjed.

Dr. Kozlovszky Agnes 12 éra 07 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ugyanakkor szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy nemcsak a jarasbirésagi, illetve a
torvényszéki szinten okoz gondot az, hogy esetleg nem palyaznak a kollégak, mert annyira kicsi
a potlékkiilonbség, hanem én megkiildem a kuriai kollégak levelét az OBT tagoknak €s ebben
van egy részletes kifejtése annak, hogy ez bizony a kuriai allashelyek betdltésénél is gondot
okoz. Hangsulyozzédk a kollégak, hogy nyilvan a szakmai eldmenetelt jO, ha nem a pénz
motivalja, azonban eléfordulhat az, hogy valaki magasabb allashelyre palyazik és nemhogy
novekszik az illetménye, illetve a jovedelme, hanem csékken. Azt gondolom, hogy a birosagi
szervezetrendszerben viszont nem lehet ez a cél, hogy ha valaki egy magasabb pozicidt elnyer,
akkor csbkkenjen a jovedelme.

Elkiildtem ezt a levelet, és arra szeretném kérni, ha majd odakeriiliink €és érdemben lehet errél
targyalni, egyetértve azzal, hogy a nemlétezd pénzrél beszéliink, hogy ezt nyomatékosan
vegylk figyelembe, és ha majd érdemben tudunk err6l beszélni, hogyha valtozik a
potlékrendszer, akkor valamennyi szinten dolgozé kollégat hallgassuk meg, gondoljuk végig,
hogy valdban hosszabb tavon mit eredményez az, ha a rendszer egyes szintjein beavatkozunk.
Egyetértve azzal, hogy azt gondolom, hogy mindenképp ez a bizonyos illetményalap emelés
az, ami elsédleges és mindannyiunk szamara tamogathato, azzal egylitt, hogy tovabbra is az
igazsagligyi alkalmazottak bizonyos rétegének ez nem jelent érdemi elorelépést, tehat az 6
esetiikben mindenképpen sziikséges egy megoldas, ami az 6 esetiikben is egy érdemi emelést
jelent.

A masik, amit az egyesiilet tovabbra is tamogat, hogy valamiféle automatizmus keriiljon
megallapitasra, hiszen 2019-ben volt a haromlépcsds béremelésnek az elhatarozasa, azota 6t év
eltelt és most megint ott tartunk, hogy parbeszédet folytatunk, de eredménnyel nem jar ez a
parbeszéd, legalabb is a mai napig nem jart eredménnyel. K6sz6ndém szépen.

Dr. Szabo Péter:

A MABIE kuriai alapszervezete észrevételeit kdszonjikk. Ugy gondolom, hogy amikor az
elémeneteli rendszer koncepcidja az Orszagos Birdi Tanacs elé keriil, akkor ezeket az
észrevételeket komolyan meg kell, hogy fontoljuk.

Dr. Varga Zs. Andras:

Nem szeretnék hosszan valaszolni az elhangzottakra, benne lesz a jegyzokonyvben, mindenki
elolvashatja és levonhatja a kdvetkeztetést arrol, hogy kinek a hozzaszolasat hogyan értékeli.
Minddsszesen harom szempontra szeretném felhivni a figyelmet. Az elsd, hogy félre ne értsiik
egymast. Miota egylitt dolgozunk ebben az Gsszetételben, tolem mast nem hallottak, és azt
hiszem ezt a kuriai kollégdk nevében is mondhatom, hogy tudjuk azt, hogy béarmilyen
valtoztatast a legalacsonyabb illetménycsoportokon kell kezdeni, ha csak nem sikerill egyszerre
mindent. Ez teljesen vilagos. Ezért volt az az allaspontunk, hogy lasz! €s ezért mentiink volna
bele, ha van ilyen helyzet, hogy megkérdeznek, de ezt elére merem bocsatani, hogy igen, a
legalacsonyabb illetményekkel kell elkezdeni. Akinek magasabb, ugyanaz, mint amit az
tigyelosztasnal és a kirendelésnél néztiink, hogy az varhat egy kicsit, tehat azt szeretném
meger6siteni, hogy nem arrdl van sz6, hogy akinek sok van, az kér azonnal még tobbet.
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A masik az, hogy mindig probléma van, amikor statisztikakkal dolgozunk, mert nagyon szép,
elkértiik az Orszagos Birdsagi Hivataltol az dsszesitett bérkategériakat, és abbél kijon, hogy a
jarasbirosag és a Kuria kozott 1:2-h6z az arany. Lehet itt apropénzeken vitatkozni, de ez a
tablazat nagyjabol a realitast tartalmazza. Ebben az aranyban viszont sokat torzit példaul a
Kuridn az, hogy valaki tanacselnok vagy nem. A kuriai nem tandcselndkok és a jarasbirok
kozotti ardny korantsem 1:2-h6z. Ezek azért ers tulzasok, és mindannyian tudjuk azt, hogy
ezek a szamok, amikor megjelennek, kire hogy hatnak.

A februdri 6tletet mindenki annak tekintette, ami volt. Ezt tobben megerdsitették. Nézziikk meg
mi tortént, nézziik meg a jegyz6konyveket. Elhangzik egy 6tlet, majd az igen tisztelt Birdi
Tan4cs abbdl hatérozatot fogalmaz meg, és kiildi is a jogalkotonak. Kérdezem, hogy ha sziikség
lett volna ezt kidolgozni, és a médositasanak a kidolgozasahoz id6 kell, miért kell annyi id6?
Ha sikertilt kétszer 6tletelni a Birdi Tandcsnak szdmozott hatdrozatban, és tovabb kiildeni, nem
is akarkinek, hanem az igazsagligyi miniszternek és a koztarsasagi elndknek, akkor kérdezem,
hogy az allitdlag belatott korrekciot miért nem tudjuk ma, ugyanolyan modszer alapjan
elktildeni? Kidolgozzuk ugyanugy itt, hogy milyen szam kell, elkiildjiik és bevalljuk, mert
allitélag mindenki egyetért, hogy nem volt ilyen szandék. Ha nem volt ilyen szandék, akkor
hozzuk ezt helyre a mai napon.

Dr. Kozlovszky Agnes 12 6ra 11 perckor visszatér az iilésterembe.

Végiil a legutolsé dolog, hogy természetesen gondolkoztam azon, hogy Bagdi elndk r mit fog
kitaldlni mara. Amit kitalalt, az tigyes és okos. Elfogadnidm torténetesen azt, hogy nem volt
ilyen szandéka, és nem szeretett volna a Kuriara javaslatot tenni, ha ezt nem felejtette volna el
februdrban és junius 19-én hozzatenni. Azt, hogy a Kiriara azért nem tért ki, mert nem érzi
magat erre illetékesnek. Ez a jegyz6konyvek szerint soha fel nem mertilt, hogy a Kuriara
masnak kellene javaslatot tenni. Ami viszont elhangzott, és ezt megismételném: belsd anomalia
van és a belsé anomalia része az, hogy a 30-60-90-120-hoz képest 20-40-70-120 van. Tisztelt
Elnok Ur engedelmével ezt a magyarazkodast magyardzkodasnak tekintem, de nem tudom
elfogadni. Ha a kuriai kollégaim ugy gondoljék, hogy ez hihetd, amit On mondott, akkor
higgyék el.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ahogy dr. Kardos Doéra birotarsam és tébben is jelezték, egy okossagot szeretnék hozzatenni,
ha mar hivatkoztak is erre, ugye most egy Osszegszerliségi vita is zajlik. Van egy j6 mondas
erre, hogy az ,.ember ne utasitsa vissza azt a kavét, amivel meg sem kindltak”. Itt minden pro
és kontra érvet el lehet fogadni, de egy biztos; amikor februarban elkezd6dott a kozos
gondolkodas, akkor volt egy szolidaritasi gondolat és ennek megfelelden tortént a gondolatok
kifejtése. Senkinek sem sok a jovedelme a mai viszonyok kozott, ezért is all mindeniitt, minden
szintre és minden személyre a szubakut, akut és hiperakut kategoria. Ez most is 4ll és
nyilvdnvaléan ezt figyelembe kell venni, de jO lenne, ha nem terhelné a kozos akaratnyilvanitast
az Osszegszeriisegi vita.

Dr. Szabé Péter:
Ko6szondm szépen Elnok Urnak a hozzaszélast. Ugy gondolom, hogy a Iényegrél nem

beszéltiink. Répassy Allamtitkar Urt6l szeretném megkérdezni, hogy van-e barmilyen 1j
informacidja a targybeli téma kapcsan.
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Dr. Répassy Rébert:
Koszoném Elnok Ur a szot. Nincs.
Dr. Varga Zs. Andras:

Javaslatot szeretnék tenni, hogy ne legyen az a probléma, hogy nincs konkrét javaslat a
modositasra, ez az egyéni személyes javaslatom. Bagdi elndk ur javaslata ugy nézett ki, hogy a
névekmény mindenhol x 1,5, az itélétablakon x1,3. A legalacsonyabbat javasolnam, hogy a 120
szorozva 1,3-mal, tehat az {télotablai mértékkel megfeleld kiegészito javaslatot terjessze el6 a
tisztelt Tanacs. Ez 158 szazalék. De lefele kerekitve legyen 150 szazalék. Azt gondolom, hogy
ezzel mindenki megelégszik.

Dr. Kardos Dora:

Annyit szeretnék mondani, hogy a ktiriai elndk ur azt mondta, hogy ,,Bagdi javaslat”. En februar
26-an még nem voltam itt a Tanacsban, ugy gondolom, hogy mivel mi Tandcsként jarunk el,
ezért nem egyéni javaslatok vannak, azt a Tanacs fogadta el, innentdl kezdve itt az egészben

egylitt vagyunk.

Dr. Varga Zs. Andras:

Ez nem a Tanacs dontésére vonatkozott, hanem a Tanacs elé terjesztett javaslatra mondtam, és
ha az enyémet is, ha szabad, akkor ,,Varga Zs. javaslatnak” nevezném.

Dr. Bagdi Arpad:

Tisztelt Orszagos Biréi Tanacs! Tisztelt Elnok Ur!

A javaslat szamomra nagyon pozitiv, én felkerekiteném 160 szazalékra €s a jarasbirosagi
szinten legyen 40, torvényszéki szinten legyen 80, itél6tablai szinten legyen 120 szazalék. fgy
ugyanaz az arany képzodik le, mint amit mondtam korabban is. Hangsulyozom torvényszék-
jarasbirosag viszonylataban bels6 aranyossag helyreallitasat. Mindkét indokomat elmondtam,
ez vezérelt akkor is, most is és azota is, nevezetesen tegyiik motivaltta a titkar kollégakat a
palyazat benyUljtasaban, magyaran tudjanak megélni a kezd6 birdi fizetésbdl és tegytlik
motivalttd a biré kollégakat a térvényszéki palyazat benyujtasdban €s annak elnyerésében.
Oriilok, hogy Elnok Urnak érkezett javaslata, ennek mentén szivesen korrigdlom a korabbi
javaslatot is.

Dr. Szabé Péter:

Engedjék meg, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnokétdl szarmazdé adatok koziil,
kiemeljem, ma Magyarorszagon a birésagi fogalmazoi brutto atlagilletménye — jogi egyetemi
végzettséggel - torvényszéki szinten 425.373,- Ft, jarasbirdsagi szinten 412.493, - Ft. Inkabb
nem mindsiteném ezeket az 6sszeget. Térjiink vissza dr. Bagdi Arpad javaslatara.

Dr. Varga Zs. Andras:

Azt szeretném mondani, hogy természetesen azzal én is egyetértek, hogy nagyon szeretném, ha
mar itt lenne a pénz, és el kellene osztani vagy itt lenne a normaszdveg, és tényleg a
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finomséagokat kellene kidolgozni. Ezért a békesség jegyében szeretnék nagyon nyomatékosan,
mint személyes véleményt alahtizni valamit. Emlékeznek ra, hogy az én javaslatom volt eldszor
az, hogy kezdjiik el egységesiteni a biroi béreket, és probaljuk meg a killonbségeket egy kicsit
csOkkenteni. Ezt én tovabbra is fenntartom. Kétségtelen, azt is tudom, mert itt beszéltikk meg,
hogy nyilvan egy ilyen projekt idében elhizédna. Nem ez a probléma. Az a probléma, hogy a
tisztességes, normalis erkdlcsi alapon all6 hozzaallas az, hogy ez koriilbelill azt jelenti, hogy a
kiilonbséget folyamatosan csokkentjiik, de gy, hogy minden lépcs6nél, mindenki kapjon
legalabb egy kicsit. Nyilvan, akinek nagyon kevés az illetménye, az kapjon tObbet, és igy
tovabb, de valamit mindenki kapjon, ne azt érezze egyetlen birdsagi szervezeti szint sem, hogy
kimondjuk réla azt, hogy aranytalanul nagy a jovedelme. Ezzel kapcsolatban szolaltam fel, és
a kuriai kollégakat is ez zaklatta fel. Hadd mondjam azt, hogy teljes okkal. Dr. Csik Attilaval
egyetértek, hogy els6fokon zajlik az itélkezés, ez a Kurian is van, mint tudjuk.

Dr. Parti Tamas 12 6ra 30 perckor elhagyja az iiléstermet.
Az OBT elnoke 12 ora 30 perckor ebédsziinetet rendel el.
Az OBT ilése 13 ora 20 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildikd

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Birdi Egyesiilet elnke
alland6 meghivott

Dr. El6 Karoly, a Kiiridra beosztott bir6
hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella, az OBT Titkarsag titkara

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla, az OBT Tiktarsag titkara

Dr. Kocsis Eszter, az OBT Titkarsag titkarsagvezet6-helyettese

Szilagyi Eszter OBT Titkérsag tisztvisel6je, jegyzOkonyvvezetd

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzokonyvvezets
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Dr. Szabé Péter:

Az lilést ott rekesztettiik be, hogy a Kuria elnkének volt egy javaslata. El6sz0r dr. Varga Zs.
Andras Elnok Umak adom meg a szét.

Dr. Varga Zs. Andras:
A javaslatomat fenntartom.
Dr. Szab¢ Péter:

A javaslat az lenne, hogy az Orszagos Birdi Tanics hatarozzon jogszabalyalkotas
kezdeményezésérol azzal, hogy a kuriai birdéi beosztasi potlék 150 szazalék legyen. Ezen
javaslat kapcsan barkinek van-e észrevétele?

Dr. Hegediis Janos:

Ko6sz6nom szépen a szot! Egy belsé aranytalansagra szeretném felhivni a figyelmet a Kuria
elnoke altal eloterjesztett javaslat kapesan. Ami a legalsé szintet illeti, ott ugye 10 szazalékos
emelés van az OBT altal elfogadott hatarozatban. Ahhoz képest ez a 150 szazalék is
haromszoros emelést jelent. Ha ezt egy jarasbir6sagi biré meglatja, nem valoszinli, hogy
teljesen Oriilni fog ennek, és minden bizonnyal kinyilvanitana a véleményét arrél, hogy ez
bizony aranytalan. A torvényszéki szinthez képest nem ekkora a kiilonbség, de ott is példaul
torvényszék elsdfokon, nagy gazdasagi tigyeket targyalo birdk, elképzelhetd, hogy ezt a belsd
aranyt is rendkiviil aranytalannak éreznék. Erre tekintettel az eldterjesztett javaslat tovabb
gondolasara terjesztenék elé egy véleményt. Ne ilyen hirtelen dontson az OBT ebben a
kérdéskorben.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélas:

Az lenne az ligyrendi javaslatom, hogy az a napirendi pont, amin beliil vagyunk, az tajékoztatas
a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasaval kapcsolatosan. Ezen a napirendi
ponton beliil most csak tajékoztatas hangzik el, nem azt szavaztuk meg a napirendre, hogy
barmilyen torvénymodositast kezdeményezziink, megtargyalunk. Ha van ilyen rendkiviili
napirendi pont javaslat, hogy torvény modositast kezdeményezziink valamilyen targykorben,
szerintem ehhez 6t tagnak a tdmogaté javaslata kellene, hogy ezzel a kérdéssel most
foglalkozzunk. Nem javaslom, hogy ebbe most érdemben bocsatkozzunk bele, hacsak nincs
meg az az Ot tamogatd tag, hanem kimunkalt el6terjesztéssel, javaslattal, dsszel térjiink vissza
ra.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Az eldzd két alkalommal is tajékoztatassal kapcsolatban, a Tanacs egyik tagjanak otletszer(i
felvetésére azonnal szamozott hatarozatot hozott a Tandacs. Feltételezem, hogy a hiba kijavitasat
is meg lehet ugyanilyen moédon oldani.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Fenntartom ezt a javaslatot, hogy errl donthetiink, hogy van-e 6t tdmogaténk. Mésodlagosan
dr. Hegediis Janos 4ltal elmondottakhoz is tudok csatlakozni, hogy kétszer ne kdvessiik el azt a
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hibat, hogy kapkodva és nem mindent atnézve dontiink. Ha targyaljuk, az érdemi dontést nem
tamogatom a mai napon pont azért, hogy ez elokészitheté legyen, a korabban mar jelzett
elékészitési formaban.

Dr. Pecsenye Csaba — iigyrendi hozzaszoélas:

Dr. Kozlovszky Agnes mar elmondta azt, amit mondani akartam. Most éppen az keriil veliink
szemben felrovasra, hogy oGtletszeriien, megalapozatlanul és nem atgondoltan dontdttiink. Az
eddigi hozzéaszdlasokbol pedig az tlnik ki, hogy ez quasi részben elismerésre keriilt. Akkor
most abba a hibidba ne essiink bele, hogy nem megalapozottan, Gtletszertien, egy azonnali
felvetés kapcsan a rogton dontsiink. Ezt én magam sem tartanam jonak.

Dr. Csik Attila:

Csatlakozni szeretnék dr. Hegediis Janos altal felvetettekhez. Azt gondolom, hogy ez a javaslat
nem kellden kidolgozott és nincsen aranyositva, nincsenek mogé téve olyan szamitasok,
amelyek esetleg pont azt hivatottak, vagy lettek volna ezaltal kikiisz6bolhet6k, ami példaul a
cimzetes potlékokra utal. Olyan szamitasokat nem is végeztiink, hogy innent6l kezdve azok
hogyan arénylanak, az volt a kifogas, hogy pont ott Gsszecsuszott volna a cimzetes potlékok
miatt ez a joszdndékbdl elinditott aranyositasi javaslat. Amellett pedig nyilvanvaléan ugy
tudjuk napirendre venni és tudunk réla donteni, szavazni, ha megvan az a bizonyos SZMSZ
szerinti tdmogatottsag, ha pedig nincs, akkor nyilvanvaléan nem is tudjuk ezt targyalni vagy
szavazni rola.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Még annyi kiegészitést tennék, amit dr. Bagdi Arpad is mondott, hogy az ENCJ-t5] bekért
adatok fényében lennénk ezt kovetden is abban a helyzetben, hogy Gsszehasonlithatd legyen
akar a szintenkénti javadalmazas. Azért tartanam fontosnak talan levalasztani a bérkérdésrol
mégis, adott esetben, ha hiba volt vagy nem volt hiba, azzal egyiitt tenni ezt a javaslatot, tehat
el kellene legalabb innent6l élesebben valasztanunk, hogy bar van ilyen javaslatunk a
jogszabalyalkotas korében, de nem kifejezetten a bérezéshez kapcsolddott, hanem az
aranyositas kérdése, ami felmeriilt és tovabb vihet6 ez a téma a késébbiekben, de ez nem
feltétleniil a bérkérdéshez kapcsolodik. Annak az iddszeriiségét illetden is, mivel — én azt
gondolom — hangsulyoztuk, hogy az lasz.-os bérezés és az alapilletmény, ami a legfontosabb
¢és ezt targyaljuk honaprol honapra. Ehhez képest a tovabbi, amire mar a Kuria elndke is
hivatkozott, hogy alapjaiban lehetne atgondolni a struktarat és ez jelentheti az aranyossagot,
jelentheti szintenként, hogy ki, miben részesiil. Szétvalasztanam a bérkérdés alkalmankénti
targyalasatol. El tudom ezt most fogadni, hogy ez ne ligyrendi javaslat formajaban legyen adott
esetben nem tamogatva, hanem azt donteni rdla, hogy egy Oszi idOpontban, elGterjesztés
alapjan, szdvegszerli, indokolt javaslat mentén foglalkozzunk a kérdéssel, de nem a
javadalmazas kérdésében targyalnam a birdk ¢és az igazsigiigyi alkalmazottakhoz
kapcsoldddan. Amellett, hogy a nemzetk6zi informaciot is bevarnank, szerintem az is fontos
lenne, mint akar ugymond egy tarsadalmi vitara bocsatva, mint ahogy a kuriai birdk is akkor
tudnak, tehetnek észrevételt, valahogy becsatornazni a biroknak is a véleményét, allaspontjat,
ha ebben a témaban kivannak hozzaszdlni. Tehat alaposabban korbejarva a témat.
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Dr. Szabé Péter:

Engedjék meg, hogy a 2024. junius 5-ei OBT iilés jegyzokonyvébodl idézzek. Dr. Répassy
Robert Allamtitkar Urnak a 20. oldalon 1évé nyilatkozata szerint: ,,Emlékezetem szerint volt
olyan felvetés, hogy a bird legyen mindig azonos illetményli, hogy a bird6 magahoz a
tisztségéhez tartozoan kapjon egy illetményt és minden mas azon mulik, hogy milyen
tobbletfeladata van. A birdi illetményeknek azonosnak kellene lennie, fiiggetleniil attol, hogy
milyen szinten van. En emlékszem, hogy a Kuria Elnoke javasolta ezt minden szinten azonos
legyen a birdi illetmény és egyébként tdbblet feladatok meg tobbet juttatas jar.”

Erre reagaltam magam akként, hogy ,,személyes véleményem szerint ,,a minden szinten azonos
illetmény diszfunkcionalis lenne. Mi motivalna a bir6t, hogy magasabb szintre keriiljon, ha nem
az, hogy egyes szintekhez képest mas-mas beosztasi potlék tartozik?”

Dr. Varga Zs. Andras elnok ur jutott ezutan szoéhoz, €és elmondta, hogy ,,az Isten 6vja azt a
tarsadalmat, amelynek a birjat az illetményért valo elémenetel hajt a magasabb szint felé, nem
pedig a tapasztalat, hogy j6, és valoban azokat a feladatokat akarja ellatni”.

Dr. Varga Zs. Andras:

Szamtalanszor elmondtam, hogy mindazt, amit ezzel kapcsolatban mondtam, azt fenntartom.
Tehat, hogy az lenne az optimalis allapot, hogy a biréi illetmények egységesek legyenek, csak
nagyon-nagyon csekély kiilonbség legyen. Azt mindig kifelejtjiik, hogy a birok feladatdhoz
igazodoan kelloképpen magas, nem a jelenlegi. Ezt tovabbra is fenntartom.

A masik — ezt elmondtam a sziinet el6tt —, amit viszont elfogadhatatlannak tartok, hogy ezt
abban az esetben is, ha sdvosan haladunk eldre, ugy oldjuk meg, hogy valaki all egyhelyben.
Azt tamogatni tudom, hogy ahol alacsonyabbak az illetmények, ott gyorsabban névekedjen, de
mindenkinek névekedni kell, mert szeretném elmondani, hogy az inflacié mindenkinél inflacio.
Szeretném elmondani még egyszer, és megismétlem, hogy a birok nem étlagilletményt kapnak
egyes szinteken, hanem az atlag a legalacsonyabbdl és a legmagasabbol jon ki. A
legalacsonyabb minden szinten nagyon alacsony.

A harmadik pedig, és ez az egésznek a lényege, hogy nem az a probléma, hogy akér ilyen
iranyba indulunk el vagy nem ilyen irdnyba, hanem az a probléma, hogy itt sz6 nem volt arrol,
hogy ilyen iranyba indultunk volna el, itt arrdl volt szd, hogy a kuriai fizetések magasak, ezt
tobben is elmondtak. A sziinet utan is elhangzott, hogy mit fognak szo6lni a jarasbirok ahhoz, ha
a kuriai birokét tovabb emeljik, na ez az, ami elfogadhatatlan. Ez nagyon sok olyan
kovetkeztetésre ad okot, amit ki sem merek itt mondani.

Dr. Szabo Péter:

A kariai birok fizetése egyaltalan nem magas, az O esetikben is sziikség van
illetményrendezésre.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Ennek a napolasat vagy halasztasat javaslom, pont ahonnét az elején indultunk, hogy megtartva

egymas iranyaban a szolidaritast és egyiittmiikodést is. Ha ezt a témat halasztjuk, kifejezi azt
is, hogy nem ez az els6dleges. Fenntartom azt, hogy itt az aranyositas volt a cél, nem pedig az
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emelés. Ilyen értelemben nem volt szandék és cél a kihagyas sem, de fontosnak tartandm
elkiiloniteni a kett6t, hogy nem a bérezés és annak minden iilésen szinten tartasahoz tartozik ez
elsddlegesen, hanem az aranyositashoz ¢és ez késdbb is targyalhato, mert elsddlegesen az lasz.-
os téma és a birdi illetményalap emelés ami kardinalis.

Dr. Szabé Péter:

Annak érdekében, hogy vilagos legyen az OBT-nek ebben az ligyrendi kérdésben az
allaspontja, ugy teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki tamogatja azt, hogy a Kuria elndkének
eloterjesztésérdl ezen az lilésen dontsiink, és ki az, aki nem.

Dr. Varga Zs. Andras:

Azt kérem a Tanacstdl, hogy gondolja végig a szavazas el6tt, hogy ha a Kuria birait 6tletszeriien
meg lehetett sérteni, akkor milyen megfontolast igényel az, hogy ezt helyrehozzuk?

Dr. Szabo Péter:

Felteszem a kérdést, hogy az OBT tagjai tamogatjak-e, hogy az el6terjesztésrol az OBT jelen
illésen dontsdn, avagy ne.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 1 igen, 12 nem szavazat mellett a mai iilésen
errél az eléterjesztésrél nem fog donteni az OBT.

Az OBT iilése 13 ora 36 perckor zartan folytatodik.

9. napirendi pont

Eldterjesztés a Monori Jarasbirésagon egy polgari iigyszakos jarasbirésagi
birdi dllaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité déntés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXIX.B.147/13.) - zart

143/2024. (VII. 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnéke altal
a Monori Jarasbirésagon a 149. szamu polgari iigyszakos allishely betdltésére Kiirt
palyazatot -az elbiralasi folyamatban résztvevé biréi tandcs eljarasi szabalysértése miatt-
eredménytelenné nyilvinitsa.
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10. napirendi pont

El6terjesztés biré6 munkavégzési kitelezettség aloli mentesitése targyaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXX.G.31/3.) — zdrt

144/2024. (VIL.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs dr. Schwarcz Doérat, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag birajat
— kérelmére — 2024. augusztus 22. napjatél a lemonddsi idé6 végéig mentesiti a
munkavégzési kotelezettség alol.

11. napirendi pont

Eléterjesztés biré lemondasi ideje tartamanak meghatarozasa és munkavégzési
kotelezettség aloli mentesitése targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke -
2024.0BH.XXX.G.34/3.) — zart

145/2024. (VI1.3.) hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs — a biré kérelmére — hozzajarul dr. Gebe Zoltan, a Budai
Kozponti Keriileti Birésag biraja lemondasi ideje tartamanak 2 hénapban torténo
megallapitasahoz.

Napirendjeink végére értiink, az Gsszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Surdnyi
Jozsefet ismertesse az 6sszefoglald szovegét.

A tanacs az dsszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs zart {ilésen dont6tt a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett
miik6do Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjainak kinevezésérol.

2. Az Orszagos Birdi Tanacs elott eskiit tettek a Budapest Komyéki Torvényszék mellett
mik6doé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag kinevezett tagjai: dr. Andor Szabolcs, dr.
Bendicskoné dr. Nagy Erika, dr. Czepd Katalin, dr. Ferenczyné dr. Csetényi Judit, dr. Hajko
Zsolt, dr. Szendrak Dominika és dr. Tahin Szabolcs.

3. Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Szentendrei Jarasbir6sag 144. szamu polgari tigyszakos biroi allashelyét atcsoportositsa a
Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetd Kollégiumaba, és a Budapest Kornyéki
Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.
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Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Pécsi Torvényszék 11. szamu munkaiigyi iigyszakos biréi allashelyét atcsoportositsa a Pécsi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumaba, és a Pécsi Torvényszék engedélyezett 1étszamat
ennek megfelelden hatarozza meg.

Az Orszagos Biroi Tandcs nem jarult hozza ahhoz, hogy a Szolnoki T6rvényszék elndke a
Jaszberényi Jarasbirosag elnokévé 0jbdl dr. Budai Laszl6 palyazot nevezze ki.

Az Orszagos Biroi Tanacs hozzdjarult ahhoz, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék elndke a
Lenti Jarasbirosag elndkéve ujbol dr. Horvath Zsolt palyazot nevezze ki.

Az Orszagos Birdi Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke a
Fdvarosi [télotabla kozigazgatasi iigyszakéaba kirendelje dr. Gyongydsiné dr. Antok Eva, dr.
Kovacs lldiké Margit, dr. Tolnai Ildiko, dr. Kutasi Tiinde Teréz, dr. Zoka Ferenc, dr. Berki
Csilla Anik6, Gasparné dr. Baranyaban Judit, dr. Hrubi Adrienn, dr. Kovacs Janos, dr.
Vogyicska Petra, dr. Balind Attila, dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna és dr. Telegdy Gergely
Béla birdkat, mig tovabbi birak kirendeléséhez nem jarult hozza. Az OBT egyben
megfontolasra javasolja hozzajarulé nyilatkozat beszerzését a Fovarosi [télétabla
Munkatigyi Kollégiuma biraitol abban a kérben, hogy vallaljak-e a kijelolést a kozigazgatasi
tigyekre.

Az Orszagos Bir6i Tanacs megtargyalta a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak
javadalmazasaval kapcsolatos helyzetet.

Az Orszagos Birdi Tanacs zart iilésen egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke a Monori Jarasbirdsagon egy polgari ligyszakos jarasbirdsagi birdi allaspalyazatot

eredménytelenné nyilvanitson.

Az Orszagos Birdi Tanécs zart iilésen hozzajarult bir6 munkavégzési kotelezettség aldli
mentesitéséhez.

Az Orszagos Biroi Tandcs zart Ulésen hozzéjarult bird lemondasi ideje tartamanak 2
honapban térténé megallapitasahoz.

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a jelen tilésén hozott dontésekrdl sz616 6sszefoglalét.

Dr. Szabo Péter:

Kérem, szavazzunk az 6sszefoglald elfogadasarol!

Megillapitom, hogy az Orszigos Bir6i Tandcs 13 igen szavazattal, egyhangilag elfogadta
az alabbi hatarozatot:
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146/2024. (VI1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs elfogadta a 2024. jilius 3. napjan megtartott iilésének
osszefoglaléjat.

Ko0szondm a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzGkonyv lezdrva 14 6ra 15 perckor.
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dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
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