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JEGYZOKONYV

2026.0BT.K.XI.1/35.

Az Orszagos Biréi Tanacs 2026. janudr 14. napjin 9:00 orai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) L. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésrol

Az Orszagos Biréi Tanacs 2026. januar 14-én 09 6ra 05 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birésagi Hivatal elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Havasi Dezsd, a Magyar Ugyvédi Kamara elnske

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tandcskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin,
a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. Kovécs Agnes
az Orszagos Birésdgi Hivatal EInoki Kabinet foosztilyvezet6-helyettese

Dr. Endrédy Zoltan
Magyar Biréi Egyesiilet elnkségének tagja, hallgatoként

Dr. E16 Karoly
a Kuriira beosztott bir6 hallgatéként



Dr. Baldzs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztilyvezetéje

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztilyvezeti-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkdrsag szabalyozisi referense

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezet6

Maré6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

K6szontdm az iillésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosgot.

Az OBT Tagjai koziil dr. Szabo Péter jelezte, hogy az id6jarasi viszonyokra tekintettel késik az
ilésrol.

A tandcskozasi jogosultak koziil dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter nem jelent meg,
tdvolmaradasat nem mentette ki.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyz8kdnyv késziil, a Jegyz6konyvet az OBT Titkdrsag
munkatérsai vezetik, valamint az iilésen elhangzottak hangrsgzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi tton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki sz6t kér, az annak megfelelé gomb megnyomdsaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzészlé, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszdldsa. Egyittal kérem, hogy a
hozzaszdlas befejezését kovetden mindenki tigyeljen a mikrofon kikapcsoldsara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki iigyeljen arra, hogy a szavazas meginditdsat kivetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizennégy tagja jelen van, az iilés hatirozatképes, miutén a
hatdrozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellen6rzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrél val6 eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.
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Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az dsszefoglalo elokészitésével a munkankat,
k6sz6ndm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiildétt modositott napirend tervezetét:

Eléterjesztés a Birdk Etikai Kédexének 2. Cikk (1) bekezdésének modositisa targyaban
(elbterjesztok: dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Hegedils Janos, dr. Kovacs Gergely, dr. Kovacs Ildiko
és dr. Szabd Péter, az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai)

Elbterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon birdi allasra benyuijtott palydzat elbiraldsa
soran egyetértési jog gyakorldsa targyaban (373. szamu alldshely) — (elbterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke — 2024.0BH.XXIX.B.100/23.)

Elbterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon biréi allasra benyujtott palydzat elbiralasa
soran egyetértési jog gyakorldsa targydban (388. szamu allashely.) — (elSterjeszté: dr. Senyei
Gy®orgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXIX.B.29/21.)

Eldterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon birdi allasra benytijtott palyazat elbiralasa
soran egyetértési jog gyakorldsa targyaban (391. szamu éllashely) — (eldterjeszté: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXIX.B.30/21.)

Eloterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon bir6i allasra benyujtott palyazat elbiralasa
sordn egyetértési jog gyakorldsa targyaban (393. szamii allashely) — (elbterjeszté: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXIX.B.31/21.)

Eléterjesztés biroi allasra benyujtott palyazat elbirdldsa soran egyetértési jog gyakorlasa
targyaban (elterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birésagi Hivatal clndke —
2025.0BH.XXIX.B.39/13.)

Eléterjesztés bird lemondasi ideje tartamanak meghatirozisa €s munkavégzési kotelezettség
aloli mentesitése targyaban (elSterjesztd. dr. Senyei Gyodrgy, az Orszigos Birésgi Hivatal
elndke — 2026.0BH.XXX.G.1/3.)

Eldterjesztés bird munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mell6zése targyaban
(eléterjeszté: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszigos Birésigi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXX.G.87/3.)

Eldterjesztés bird munkavégzési kotelezettség aléli mentesitésének mellézése targyaban
(eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birésigi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.86/3.)

10) Elsterjesztés biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének részbeni mell6zése

targyaban (elGterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birésdgi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.89/3.)

11) ElSterjesztés birdsagi vezetdi palyézatot eredménytelenné nyilvanitd dontés tekintetében

egyetértési jog gyakorldsa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnske — 2025.0BH.XXVII[.A.1.3/32.)
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12) Eléterjesztés a Gyori Jarasbirésagon birdi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés
tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXIX.B.95/8.)

13) Eléterjesztés katonai biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyéaban
(clbterjeszt6: dr. Senyei Gydrgy, az Orszigos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.15/4.)

14) Eldterjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett létszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targydban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birosagi
Hivatal elndke — 2025.0BH.XXVII.A.1.21/18.)

15) El6terjesztés a Kaposvari Torvényszék engedélyezett létszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXVIIL.A.1.16/15.)

16) Eloterjesztés a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXVIIL.A.1.17/10.)

17) Eldterjesztés a Veszprémi Torvényszék engedélyezett Iétszamanak modositisaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targydban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke - 2025.0BH.XXVII.A.1.27/22.)

18) Eldterjesztés a Fovarosi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targyaban (elStetjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke - 2025.0BH.XXVII.A.1.13/15.)

19) Eldterjesztés a Tavkozlési halozat utjan lefolytatott tavmeghallgatasrol és tavtolmacsoldsrdl a
civilisztikai eljarasban sz6l6 6/2015. (X.5.) OBH elnoki ajanlas hatalyon kiviil helyezésérdl
52016 ajanlas tervezet véleményezése targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke - 2025.0BH.XVII.B.3/28.)

20) Eléterjesztés a birosagi eljarasi cselekmények kép- és hangfelvételére, tovabbitasara, valamint
kezelésére szolgdlé rendszer igénybevételének és hasznélatanak szabélyairdl sz616 2006. évi 1.
szamu szabalyzat hatdlyon kiviil helyezésérdl szo16 utasitds tervezet véleményezése targyaban
(cloterjesztd:  dr.  Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésdgi Hivatal elnoke -
2025.0BH.XVIL.A.12/28.)

21)Eléterjesztés OBH Szervezeti és Milkddési Szabalyzatarél szolé 11/2013. (XII.31.) OBH
utasitds modositasarol szolé 11/2025. (XI1.5.) OBH utasitds médositds véleményezése
targyaban (eloterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XVII.A.8/21.)

22)Eléterjesztés az Orszagos Birdi Tandcs 2026. évi iiléstervének elfogaddsa targyéaban
(elbterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

23) Eldterjesztés az Orszdgos Bir6i Tandcs Stratégiai tervének (2026-2029.) elfogadasa targyaban
(elSterjeszté: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Birdi Tanacs elnoke)
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24) Eldterjesztés a 187/2024. (X.16.) OBT hatarozat modositésa targyaban (eldterjesztd: dr. Szabo

Péter, OBT Tag)

25)Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tandcsnal foglalkoztatott tisztviselok, frnokok, fizikai

dolgozok, valamint a koziiliik kinevezett vezetdk besoroldsanak részletes szabdlyair6l szol6
9/2025. (1.29.) OBT hatérozatanak modositasa targyaban (elSterjesztd: dr. Varga Rita, az
Orszagos Bir6i Tanacs elndkhelyettese)

Ez a modositott napirendi javaslat, amit kordbban mindenki megkapott irdsban is. Ehhez a
modositott napirendi javaslathoz tartozik még az is, hogy ahogyan a jelenlévék szambavételénél
kideriil dr. Szab6 Péter nincs jelen. O rovid titon azt kérte, hogy a napirendi javaslatban szerepld
napirendi pontok olyan formaban keriiljenek megvaltoztatasra, hogy az a két napirendi pont,
ahol & egyediil, illetve tobbekkel elSterjesztéje a napirendi pontnak az a napirendi pontok
végére keriiljon, mert reményei szerint addig meg fog érkezni.

Azt kérem, hogy akinek ezzel dsszefiiggésben van észrevétele, javaslata az jelezze.

Ugyrendi hozzaszdlasra dr. Varga Rita elnokhelyettes asszonynak adom meg a szot.

Dr. Varga Rita — iigyrendi hozzaszodlas:

K8sz6ndm a szot.

Nem a mddositott napirendi javaslatokkal kapcsolatosan szeretnék megszdlalni, hanem még
mielStt a napirendet meghatdrozzuk szeretném a koszonetemet kifejezni az Ugyvédi Kamara
elndkének dr. Havasi Dezsd Grnak, illetve az Ugyvédi Kamardnak az igazsagszolgaltatasi
rendszer fiiggetlenségérol és birdi partatlansag kiallasa mellett kozlemény kiadasaért.

Dr. Havasi Dezsé:

Ko6sz6ndm szépen

Dr. Kovacs Ildiko — iigyrendi hozzaszolas:

K&szondm a szot.

Dr. Szabd Péter tagtarsunk jelezte valoban késését idGjardsi, forgalmi okok miatt, és kerte,
valamint mint eldterjeszté tars csatlakozva Szabo Péterhez, szeretném €n magam is kérni azt,
hogy az 1. napirend pontba sorolt Etikai Kédex médositisanak a megtirgyalasat - tekintettel
arra, hogy dr. Szab6 Péter is eléterjesztd tdrsam - modositsuk és tegyiik az 1. napirendi pontot
a mai iilés végére vagy a 25. napirendi pont utén vagy az elotte 1év6 napirendi pontra, aminek
egyébként is dr. Szabé Péter lenne az elSterjesztdje, mindezt azért kérem, hogy 6 is jelen tudjon
lenni az Etikai Kodex modositasi javaslat megtargyalasanal. Koszonom.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozziszolas:

Koszondm Elndk Ur!

e

T —



Egyrészt dr. Kovécs I1diké bir6 asszony javaslatat timogatom. Van ot elSterjesztd, akkor ugy
vitassuk meg azt a napirendet, hogy mind az 6t elSterjesztd jelen van. Es van egy masik
Javaslatom is, bar err6l még nem dontottiink, teljesen a nyilt rész elott vagyunk.

Szeretném javasolni, hogy a 2-5. napirendi pontokat, legalabbis az azok eldntése soran
kovetendd elveket ne zart, hanem nyilt iilésen vitassuk meg.

Ennek oka az, és szeretném nyomatékosan mondani, hogy alldspontom szerint az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének el6terjesztései maradéktalanul torvényesek. Viszont folytatnom kell
azzal, hogy éppen ezen okbdl maradéktalanul torvényes volt a Kuria hasonld 2021-es eljarasa
is, amit az Orszagos Bir6i Tandcs 50/2022. hatdrozata vitatott. Az is maradéktalanul térvényes
volt, és egyébkeént ezt az 50/2022. hatarozatot, amelynek vitaja nyilvanosan zajlott, &s amelynek
eredményekeént az érintett birok adatait OBT eljaras eredményeként nyilvanossagra keriiltek,
szGval ezt a hatdrozatot a Tandcs azota sem koveti, és én ezzel egyet is értek, hogy azt a
hatarozatot ¢s az abban kimondottakat a Tanacs nem koveti. Viszont akkor azt javaslom, hogy
mondjuk ki nyilvanosan, hogy az egy egyszeri vélemény volt. Ezt mér én teszem hozza, hogy
allaspontom szerint feleldtlen és onkényes vélemény volt, aminek kovetkezményei jogi
eljarasok formdajaban azdta is folyamatban vannak. Széval itt az ideje, hogy akkor ezt
tisztdzzuk. Ha pedig tisztdzzuk, akkor ezt tegyiik nyilvanosan. Azt pedig mar csak - mivel nyilt
részben vagyunk - elmondhatom, érdeklédve varom, hogy a Fovarosi Torvényszéket kovetden
az Orszagos Biréi Tandcs is elismeri-e, hogy az iigyészi munka komoly tirgyalStermi
tapasztalattal jar. Koszonom.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszolas:
K&sz6nom a szot.
Tisztelt Orszagos Biroi Tandcs! Tisztelt Jelenlévok!

A napirendi pontok sorrendjének megvaltoztatdsaval kapcsolatos inditvanyra szeretnék
reagdlni. 25 napirendi pontbdl allo iilés elé néziink, mely koziil nem véletleniil keriilt 1.
napirendi ponttd téve az adott el6terjesztés. Meglehetésen komplex és hosszii vita varhaté azt
gondolom ebben a kérdésben. Az 6t eldterjesztd tag koziil négy jelen van, ez az elSterjesztoknek
a 4/5-¢. Allaspontom szerint nincs akadalya annak, hogy az eredeti sorrend szerint ezt az 1.
napirendi pont kapcsan targyaljuk.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugy latom, hogy nincsen tigyrendi hozzasz4las, ezért bocsanat, hogy most kicsit magyarazatba
fogok, de Elndk trnak az inditvanyat a nyilt vagy zért targyalds kapcsan most még kicsit idd
el6ttinek érzem. Ezt majd akkor targyaljuk meg és akkor kell Gigy is majd réla szavazni, amikor
az adott napirendi ponthoz ériink, hogy nyiltan vagy zartan kivanja a Tan4cs targyalni. Viszont
ezen tulmenden én magam gy latom, hogy a napirendi javaslat kapcsan egy szavazéssal nem
tudjuk eldonteni annak sorsét.

Azt gondolom, hogy el8szor arrdl nyilvanitson véleményt a Tanacs, hogy ezek a napirendi
pontok most sorrendtél fliggetleniil megtargyalasra keriiljenek-e, és egy kovetkezd szavazdssal
pedig arrdl, hogy a napirendi pontok sorrendje hogyan alakuljon, vagyis maradjon-¢ az eredeti
vagy pedig azt a kérésnek megfeleléen valtoztassuk meg.

Ezért most elészor azt kérem, hogy sorszam nélkiili hatérozat forméajaban arrél nyilvanitson a
Tanacs véleményt, hogy a napirendi javaslatban szereplé napirendi pontokat targyaljuk-e ezen
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az iilésen. Aki szerint igen, az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja meg, a
tartdzkodas lehetdsége mellett.

Tekintettel arra, hogy jelen pillanatban nem miikodik az elektronikus szavazorendszer
kézfeltartassal szavazzunk.

Megillapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 14 igen szavazattal arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a napirendi javaslatban foglalt napirendi pontokat a
mai iilésen targyalja.

A masodik kérdés, hogy a napirendi pontokat cseréljiik meg. Gyakorlatilag, mivel dr. Szabd
Péter el6terjesztése, amelyet egyediil tett az a 24. pont, az €n értelmezésem szerint errdl kiilon
nem kell véleményt nyilvanitani, tekintettel arra, hogy az a végén van. Arrdl viszont kell, hogy
az 1. napirendi pontot 1. napirendi pontként targyaljuk-e, avagy cseréljiik meg, hogy az legyen
az utolso el6tti dr. Szabd Péter egyediili el6terjesztése utan.

Mivel van egy modositott napirendi javaslat €s ahhoz képest van valtozasra kérés, ezért nigy
teszem fel a kérdést, hogy aki szerint valtoztassunk sorrendet az 1. napirendi pont kapcsan és
azt tegyiik a végére, aki szerint ez valosuljon meg az tegye fel most a kezét.
AKki szerint ne valtoztassuk meg a sorrendet az tegye fel most a kezét.
AKki tartozkodik most emelje fel a kezét.
Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 5 igen, 7 nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett gy dontott, hogy a napirendi pontokat a kikiildgtt
napirendi javaslatnak megfeleléen tirgyalja.
1. napirend
Elédterjesztés a Birak Etikai Kodexének 2. Cikk (1) bekezdésének modositiasa targyaban
(el6terjeszték: dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Hegediis Janos, dr. Kovacs Gergely, dr.
Kovacs Ildiké és dr. Szabé Péter, az Orszagos Biréi Tanacs tagjai)

Dr. Pecsenye Csaba:

Elséként az elSterjesztok koziil dr. Bagdi Arpad Gyula van feltiintetve, 6t kérem meg, hogy
legyen szives ismertetni az el6terjesztést, esetleges indoklassal egyiitt.

Dr. Bagdi Arpid Gyula:
Tisztelt EInok Urak! Tisztelt Tagtarsak!
Elészor is szeretném ismertetni az elSterjesztést az alabbiak szerint:

. Tisztelt Elnék Ur!
Tisztelt Tagtarsak!



Alulirott dr. Bagdi Arpdd Gyula, dr. Hegediis Janos, dr. Kovdcs Gergely, dr. Kovdcs 1ldiké és
dr. Szabo Péter OBT tagok, hivatkozdssal a Bszi. 105. par. (2) bekezdésére, kérjiik a Birdk Etikai
Kédexe modositasanak a soron kivetkezd, 2026. janudr 14-ei illésének napirendjére vételét.

Inditvanyozzuk, hogy a Birdk Etikai Kodexének 2. Cikk (1) bekezdése 2026. februdr I-jei
hatdllyal az alabbiak szerint médosuljon:

"A biré politikai tevékenységet mem folytat, nyilvanossag elétt tartézkodik a politikai
megnyilvanuldasoktol. A biré pdrt honlapjin, kizésségi oldaldn vagy applikdciéjan nem
regisztral. A bird nem vesz részt pdrt dltal szervezett rendezvényen, mds rendezvényen pedig
iigyel arra, hogy részvétele ne keltse politikai elkitelezettség ldatszatdt."

Tisztelettel:

dr. Bagdi Arpdd Gyula
dr. Hegediis Janos

dr. Kovdcs Gergely

dr. Kovacs Ildiké

dr. Szabo Péter

OBT tagok”

K&szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel 6sszefliggésben észrevétel, javaslat?
Dr. Nagy Istvian Andras:

K6sz6nom a szot.

Szeretném megszolitani az eldterjesztést tevd tagtarsakat, hogy fejtsék ki az eldterjesztés
indokait. E nélkiil alldspontom szerint az el6terjesztés megvitatasra alkalmatlan.

Dr. Kovacs Gergely:
Tisztelt Birdi Tanacs!

En a tegnapi nap nem tudtam jelen lenni az egyeztetésen, igy igazabdl nem tudom, hogy ott
pontosan mi hangzott el, amit sajnalok. En magam elmondandm, hogy mi inditott arra, hogy
ezt az elbterjesztést timogassam. Koriilbeliil 2 honapos torténetrél beszéliink, mikor felrdppent
olyan nem igazolt sajtohir, hogy egy bizonyos politikai part applikacidjara birdk regisztraltak.
Kezdetben megjelentek nevek is, aztan név nélkiil. Nyilvan ezek igymond politikai timadéasnak
tekinthetok egészen addig, amig nem bizonyosodik be, hogy valoban volt ilyen. Azt is lehetett
olvasni a sajtoban, hogy kritika érte az OBT-t abbdl a szempontbdl, hogy mennyi id6 eltelt és
az OBT nem reagdl erre semmit, holott ugyanigy érinti a biré fiiggetlenségét, illetve
partatlansagat vagy annak a latszatat.

Azért gondoltam, hogy errdl el kellene most mar kezdeni beszélni. Multkor még azért nem
gondoltam igy, mert az iilésen azt hiszem dr. Varga Zs. Andras elndk tirnak volt az a javaslata,
hogy legyen egy olyan napirendi pont, amikor err8l beszélgetiink. Ez akkor csak az iilésen



deriilt ki, senki nem késziilhetett rd. Most 8 nappal kordbban az iilés eldtt megtdrtént az
eléterjesztés, meg egyébként mindenkinek volt 2 hénapja kialakitani az allaspontjat. Tehat €n
szerintem ugyanigy errdl is el kell kezdeni beszélni, ahogy az eseti bizottsag altal készitett 90
oldalas anyagrol is elkezdtiink beszélni az el6z6 iilésen azzal, hogy donteni nem kell.

Azt gondolom, hogy ebben nem feltétleniil kell donteni ma, nem arrdl szol az elbterjesztés,
hogy err8l ma érdemben szavazzunk. En azt el tudom képzelni, hogy ezt valamiért elhalasztjuk,
példaul azért, hogy mondjuk a birak széles kirét megkérdezziik arrol, hogy mi a véleménye
errdl, ha mar az Etikai Kodexet érinti. En ezt el tudom fogadni, de errdl beszélni kell, ezzel
valamit kell kezdeni. Jelenleg a torvényben az a tilalom szerepel, hogy politikai partnak nem
lehet a tagja bird, illetve politikai tevékenységet nem végezhet. Nyilvan a politikai tevékenység
elég tag fogalom, hogy mi mindsiil annak. Valakinek szubjektiven értelmezhetd, valakinek
konkrét, napnal vilagosabb politikai tevékenység sem mindsiil annak, ha éppen gy gondolja,
valakinek meg az ellenkezdje.

En magam egyébként az gondolom, hogy onmagéban az, hogy egy ilyen applikicion
regisztralds, ami a modern technika megjelenésével keriilt eld, 10 éve, 20 éve nem voltak még
ilyen applikacidk, amikor a torvény megsziiletett €s csak a parttagsagot, illetve politikai
tevékenységet tiltotta. Szoba sem keriilhetett, hogy esetleg lehetnek olyan férumok is, ami nem
feltétleniil a politikai tevékenység korébe tartozik. Szerintem az, ha valaki regisztral akarmilyen
honlapon vagy applikdcion Onmagédban biztos, hogy nem jelenti azt, hogy politikai
tevékenységet végez, viszont alkalmas lehet arra, hogy a partatlansagat, illetve a partatlansag
latszatat sértse. Mindannyian birok vagyunk, sokszor elSkeriil bizonyos iigyekben, hogy
elfogultsagot jelentenek be ilyen vagy olyan indokok alapjan. Egyrészt vannak az objektiv
kizarasi okok, illetve vannak a szubjektiv kizarasi okok, mindig az szokott kétséges lenni. En
mindig azt szoktam mondani, hogy ha én el tudom birélni az tigyet partatlanul, akkor nincs is
sziikség a szubjektiv kizérasi okra. Lényeg az, hogy kifelé mi a latszata az eljarasnak és erre
kell a legjobban vigyazni. Nyilvanvaldéan mindenki el tudja magaban donteni, hogy 6 félre tud
tenni mindenféle érzést és el tud biralni egy elé Keriil6 iigyet, de nem feltétleniil jelenti ez azt,
hogy magaban az iigyfélben ez késébb ne ugy j6jjon le, hogyha neki nem kedvezé dontés
sziiletik, hogy igenis elfogult volt a biro. En tigy érzem ebben az esetben is erre kellene figyelni,
hogy itt a partatlansag latszata sériil, nem az, hogy politikai tevékenységet végez a bir6. Mivel
eddig nem voltak ilyen applikaciok én azért érzem sziikségesnek, hogy legalabb az Etikai
Kédexet, amire az OBT-nek hatdskdre van, ebben a részében absztrakt modon pontositsuk,
részletezziik, hogy ez is kizart tevékenység. Réviden ennyi lett volna err6l most a véleményem.
Koszéndm.

Dr. Hegediis Janos:

Csak roviden szeretnék hozzaszolni én is. Az eddigi etikai szabélyokat pontositand a moédositas,
igy némileg konkrétabba valna az eddigi szabalyozds. Azért keriilne erre most sor, mert
aktualitisa van, mert felmeriilt, hogy t6bb bird is érintett lehet ilyen regisztraciéval. A
médositas erre reagal, ezért konkretizal. Konkrétan is kinyilvanitand, hogy helyteleniti az ilyen
regisztraciot. Természetesen a mddositds nem tartalmaz megkiilonboztetést arra nézve, hogy
melyik politikai parthoz nem lehet regisztralni, nyilvanvaldan egyikhez sem. A biré politikai
tevékenységet nem folytathat, annak latszatat is el kell keriilnie, hogy politikailag elkotelezett.
A szabalyozas modositas megfelel-e régota kovetett vezérelvnek. K6szondm.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mielétt tovabb adnam a szot szokasomtol eltérden mar az elején reagalnék én is.



Ez a kérdés, ami itt a modositasban vagy a modositasi javaslatban felmeriil valéban hénapok
Ota aktualis olyan formaban, hogy mindenféle sajtdorganum és politikai nyilatkozat ezzel
foglalkozik.

A magam részérél valtozatlan az az allaspontom, amit mar tobbszor kifejtettem mind a Tanécs
el6tt, mind pedig kiilénb5z6 nyilatkozatokban, hogy annak, miszerint ez az applikacio letsltés
politikai nyilatkozat-e, avagy politikai tevékenység-e, avagy sem a mostani - az iigy
kivizsgalaséra meglévo - szabalyok megfelelé megoldast nyujtanak.

Nem az OBT feladata az, hogy a politikai megnyilvanulasokra prompt reagaljon.

Tekintettel azonban arra, hogy bar korabban ennek megfeleléen dontott a Tanacs, de keletkezett
egy olyan eldterjesztés, amely a Birdk Etikai Kodexéhez koti az ebben valé allasfoglalast és az
Etikai Kodex kiadasara valéban az OBT-nek van hatdskore, ezért értelemszerlien ezzel
foglalkozni sziikséges.

Am ahhoz, hogy azt megnézziik, hogy a mdédositasra sziikség van-e, avagy sem én azért el6szor
arra hivnam fel a figyelmet, hogy a politikai tevékenység tilalmat a jelenleg hatalyos Etikai
Kddex is tartalmazza. A médositani inditvanyozott bekezdés akként szol, hogy: ,,4 bird politikai
tevékenységet nem folytat, nyilvanossdg eldtt tartozkodik a politikai megnyilvanuldsoktol. A
biré jogosult a térvényes keretek kizott szervezett nyilvanos rendezvényen részt venni, de
iigyelnie kell arra, hogy részvétele ne keltse politikai elkotelezettség latszatat.”

Megitélésem szerint, ez a bekezdés 6sszhangban 4ll a jogszabilyi rendelkezésekkel, ennek
modositasa jelen pillanatban nem aktualis. Ennek kapcsén arra is felhivnam a figyelmet, hogy
éppen az el6z0 iilésen, amikor ez a kérdés szoba keriilt - hiszen ezzel volt tele a sajto - dr. Szabo
Péter hivta fel ra a figyelmiinket, hogy az aktualis jogszabalyi szabalyozas abbél indul ki, hogy
altalanosagban tiltja a politikai tevékenységet, nem pedig azt a korabbi szabalyozasi metddust
koveti, amelyet idézett is tagtarsunk, ami konkrétan nevesitette azokat a tevékenységeket,
amelyek e korben a birok részérol tilalmazottak.

En azt gondolom, ha a jogszabaly - ahogyan azt dr. Szabé Péter is kifejtette - arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a politikai tevékenységet altalaban kell tiltani és azt nem részletezni, akkor
ezzel a jogszabalyi megoldassal a Birdk Etikai K6dexe nem mehet szembe.

Ugyanakkor arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy ahogyan szintén kideriilt a sajtobol,
illetéleg a sajto kozzétette azokat a megkereséseket, amelyeket kiilonbozd szereplok birosagi
szervezetekhez intéztek, illetdleg megkeresésre a Fovarosi Torvényszék kozolte is, hogy hany
ilyen eljaras van folyamatban. Akkor, amikor ezzel a bizonyos applikécioval kapcsolatban
killonbdz6 eljardsok vannak folyamatban kifejezetten karos lenne az, hogy az OBT gy
modositsa az Etikai Kodexet, amely alkalmas lehet arra, - bar tudom, hogy nincs visszahato
hatély stb. - hogy ezeket az eljarasokat valamilyen formaban befolyasolja.

Ezen tilmenden a Birak Etikai Kédexének legutdbbi modositasa kapesan, amely most hatélyos,
valoban azt a metodust kvette az Orszagos Bir6i Tandcs, hogy a birdi kdzvéleményt
megkeérdezte arrdl, hogy hogyan és milyen formaban képzelik el az Etikai Kodex modositasat.
Azt gondolom, hogy a birdk magatartasat dltalanossagban befolyasold és meghatirozo
szabalyzat, az Etikai Kédex kiadasanal, médositdsanal nem keriilhetd meg az, hogy a szélesebb
bir6i kozvéleményt errdl megkérdezziik. Valo igaz képviseleti demokraciardl van szo, az
Orszégos Birdi Tanacs Tagjait megvalasztottdk a birdk, ebbdl kovetkezéen jogosultak
nyilatkozatot tenni a neviikben, 4m azt gondolom, hogy ilyen kérdésben meglehetés batorsag
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lenne a birak véleményének megkérdezése nélkiil az Etikai Kodex barmilyen moédositasa. Ezért
a magam részérdl én hatérozottan ellenzem, hogy az Etikai Kodex modositasra keriiljon.
K&szondm.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

Ugy gondoltam, hogy még nem mennék bele az érdemi targyaldsaban, ezen napirendi pontnak.
Nyilvan, amit elmondott OBT Elnék ur maradéktalanul osztom és egyetértek vele. Arra
szeretnék ramutatni, hogy még par eldterjesztd nem mondta el a véleményt. Itt most elhangzott,
hogy beszéljiink errél a témardl. Ez nem csak igy tiinik, hogy beszéljiik errdl a témardl, ez egy
konkrét elSterjesztés, ami nem tartalmaz semmilyen indokolast. Itt most hallottuk, hogy az
5tbd1 kettd eldterjeszté mondott valamilyen indokolast, hogy beszélni kellene errél. Egyébkent,
amikor felmeriilt, hogy megszolaljon-¢ az OBT és ebben a témaban kozleményt adjon ki, akkor
a tobbség 8-7 arinyban ugy dontdtt, hogy errl a témdrdl ne beszéljiink, ne adjunk ki
kdzleményt. Tobbek kozott azok, akik ezt az elSterjesztést jegyzik azok is ellene voltak. Most
pedig ott tartunk, hogy konkrét Etikai Kodex modositassal probdlunk menni a politikai
megnyilvanulasok utan. Azt gondolom, hogy ezt akkor lehet targyalni érdemben, hogyha
valamennyi el6terjesztd elmondta az érveit, indokait. En azt szeretném hallani, meghallgatni,
mert azt nem gondolnam, hogy teljes mértékben megfelel annak az eljaras. Egyrésztaz SZMSZ,
masrészt azért volt hallgatélagosan egy olyan megegyezésiink, hogy akkor felel meg formalisan
egy elbterjesztés és akkor alkalmas a targyaldsra, ha minimum tartalmaz indokolast. Most abba
nem akarok belemenni, belegondolni, hogy miért nem tartalmaz indokolast, hogy miért nem
ismerhettiik meg elézetesen a Tagtarsak, az &t elterjesztonek az indokait egy ilyen fontos
kérdésben. Nem kivan mindsiteni emiatt az eléterjesztést, de nyilvan itt szoban meg lehet tenni,
lehet potolni az indokokat és akkor utdna nyilvan beszélhetiink réla és mindenki kifejtheti az
ezzel kapcsolatos allaspontjat. En réviden ennyit szerettem volna hozzafiizni mieldtt érdemben
barmit is reagalnék az eldterjesztésre. Koszonom.

Dr. Kovacs Gergely:

Dr. Csik Attila hozzdszolasira csak annyit szeretnék reagalni éppen ezért kérte dr. Kovacs
11dik6, hogy ez a napirendi pont legyen késbb megtargyalva, amikor mind az &t eloterjeszto
itt lehet. Ezt leszavazta a Tanécs, ezek utdn azt felhanytorgatni, hogy miért nincs itt €s miért
nem halljak a véleményét, ez eléggé logikatlan.

Dr. Varga Zs. Andris:
K6szondm Elnsk Ur!

Mivel meg is szolittattam musz4j errél valamit mondanom, meg az elzé tlésen is volt
allaspontom.

En ennek az el6terjesztésnek konkrét tartalmatol és konkrét formajatdl fliggetleniil driiltem.
Nagyon iidvozldm azt, hogy az Orszagos Biroi Tandcs most, hogy mar Ki is vannak irva az
orszaggylilési altalanos valasztasok, végre foglalkozik ezzel. Majd mindjart el is mondom, hogy
miért tartom fontosnak. De lényegében az eléterjesztok kozill, nem emlékszem, hogy dr.
Kovacs Gergely vagy dr. Hegediis Janos mondta-e, de amit mondott, annak ott van a nagy
iizenete, hogy nem az a kérdés, hogy szabad-e vagy nem szabad. Az a kérdés, hogy mit gondol
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a tarsadalom és mit gondolnak a peres felek arrél, hogy valaki véllaltan valamelyik pérthoz,
valamilyen mértékben kozelallonak érzi magat akkor, ha ezekben az igyekben itélkeznie kell.
Hogy mit gondol a tirsadalom és a peres felek, azt a sajtéban olvassuk. Ezzel foglalkozni kell,
ezért igy altalanossdgban most egyeldre az az 4ltaldnos allaspontom, hogy itt elsésorban nem
az a kérdés, hogy azt, hogy értékeli a Biréi Tandcs, nem is kell értékelnie, hogy biré tarsaink
kiilonféle pértlistara feliratkoznak. Megvan valéban a kezelési médja, ezt intézni tudjuk. A
fontos kérdés az, hogy ezek a birditarsaink, hadd mondjam azt, hogy nyilvanvaléan pillanatnyi
otlett6l vezérelve, magukrol megfeledkezve feliratkoznak ilyen listdkra, hogy hat ki az
igazsagszolgaltatas a birosagok integritasdra. Ez a kérdés. Mert azért azt latnunk kell, hogy a
politikai nyilvanossdg szférajdban nincsen semlegesség. Ott minden binaris, ott nincsen
partatlansag. Ott én, te-mi-Gk-barét-ellenség logika van csak. Kévetkezésképpen, aki oda belép,
béarhogy is és barmilyen megfontolasbdl is teszi ezt, cimkézésnek veti ala magat. Akar kivanja
ezt, akar nem, akdar szeretné ezt, akar nem. Cimkét fog kapni. Ezért nem érdemes oda belépni.
Ezeket a cimkéket pedig akkor mégegyszer mondom, nem csak személyesen, hanem
intézményesen kapjuk. En nem javaslom, hogy iit ezt az egész kérdést a birdi fliggetlenség
oldalarél fogjuk meg, mert a birdi fliggetlenség nem vitatottan az igazsagszolgaltatés alaptétele.
De ha ebbdl személyes balvanyt faragunk, tehat csak azzal foglalkozunk, hogy egy konkrét
bironak mit szabad €s mit nem szabadt és elvonatkoztatunk attél, hogy ez hogyan hat ki a
birésagokra, akkor biztosan tévaton jarunk. Tudni illik nincs bird és biréi fliggetlenség
birésagon kiviil. Elnézést kérek, itt nem szeretném tandcskoz6 tagtarsainkat megbantani, de ez
nem kamara, ahol fliggetlen, autonom egyének belépnek és fliggetlen autoném egyénként
veégzik a tevékenységiiket azon a sziik kordn kiviil, amit a torvény alapjan a kamara kiilonféle
testilletei szabalyoznak. Tehat itt nincs kamara, nincs bird birdésagon kiviil. Tehat mindaz, amit
barmely bir6 tesz, az kihat a birosagra. Ezért érzem tigy, hogy ebben a kérdésben sem a helyén
crtckeljiik teljesen a fliggetlenséget, tehat kicsit talan azt is mondhatom, hogy délibabot
kergetiink. Nyilvan nem mindenki, nyilvan nem szeretnék itt senkit személyesen megbantani.
Nyilvan vannak, aki anélkiil, hogy ezt kifejeznék, adott esetben értik, hogy mit mondok.
Vannak, akik szavazatukkal is kifejezik. De én azt javaslom, hogy itt ne délibab kergetéssel és
balvany faragédssal foglalkozzunk, hanem vegyiik mér észre, hogy mindaz, ami torténik az hogy
hat ki mindnyé4junkra.

Végezetiil két kérdésem volna az eléterjesztdkhoz, ha mar szo volt arrdl, hogy indokokat
kellene hallani. Az egyik szovegezési probléma. A javaslatuk az Ggy szol, hogy ,,part
honlapjan, kozosségi oldaldn vagy applikdcidjan nem regisztrdl, nem veszt részt part dltal
szervezett rendezvényen.” Csak kérdezem, hogy legkdzelebb lesznek onkormanyzati
vélasztdsok, ott nem csak pértok indulnak, hanem civil szervezetek is, azon részt szabad venni,
vagy nem? Erdemes-e ezt lesziikiteni? Vagy az egyesiilési jog alapjan nem kell feltétleniil jogi
személyiséggel rendelkezé szervezetet [étrehozni; barmelyik pért, barmiféle holdudvardhoz
tartoz6 személy, személycsoportosulds altal Iétrehozott listara fel szabad-e iratkozni, és
ugyanilyen, hogy az egyéb rendezvény az nagyon-nagyon tag. Itt van par példa, amit hozhatnék,
hogy az elkovetkezo hetekben milyen hazai vagy nemzetkozi rendezvények lesznek, amelyek
teljesen vilagosan ideoldgiai elkotelezettséglick, de nem feltétleniil egy konkrét part all
mogottik. Ezért nem sziikiti-e le a szdvegezés nagyon azt a tilalmat, amit az elGterjesztok
szeretnének leimi. A maésik kérdésem az még ennél is rovidebb: nem tartanak-e attdl az
cléterjesztok, hogy habér az Etikai Kodex az nem jogszabaly, de még csak nem is kdzjogi
szervezet szabilyoz6 eszkdz, de olyanként hat, hogyha ez most belekeriil, akkor az ugy
¢rtelmezhetd, hogy eddig szabadott. Erre kérnék vélaszt az eléterjesztoktol. Kszonsm.
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Dr. Varga Rita:
K8sz6n6m a szot.

Eldszor is azt szeretném rdgziteni, hogy a tegnapi naptol kampanyid6szak van. Azt gondolom,
hogy az Orszagos Bir6i Tandcsnak ebben a helyzetben is tartozkodnia kell minden olyan
tevékenységtdl, amelyet a politika érint.

Dr: Senyei Gyorgy 9 éra 58 perckor elhagyja az iiléstermet.

Részletezném azokat a jogszabalyokat, amelyek a birdk politikai tevékenységét rogzitik ¢s
teszem ezt azért, mert atnéztem a szolgalati birésagok hatarozatait és kettd olyan dontést is
taléltam, amely kifejezetten a birak politikai tevékenységének kifejtésével kapcsolatosak.
Tehat az Alaptorvény 26. Cikkének (1) bekezdése, a Bjt. 37. § (2) bekezdése, 39. § (1)
bekezdése és én ide veszem a 105. § a) €s b) pontjat.

Dr. Csik Attila 09 éra 59 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ezek a szabalyok megadjak azokat a legalis kereteket, hogyha egy bir6 akar integritasi, akar
pedig fegyelmi vétséget tartalmazo kategoridba sorolhatoan politikai tevékenységet fejt ki,
akkor annak milyen szankci6i vannak. Az éltalam ismertetett szabalyok megadjék azokat a
kereteket, amelyek alapjan barmely akar integritasi szabalysértd, akdr pedig fegyelmi vétséget
elkdvetd birotarsrél lenne szé akkor a meghatarozott eljarasi rend szerint, ahogy az OBT Elndke
kifejtette adottak azok az eljarasi szabalyok, amely alapjén egy ilyen eljarasnak végig kell futni.

A masik problémam pedig ezzel a modositassal kapcsolatosan az, hogy attekintve a korabbi
OBT gyakorlatot részletes kutatémunka és elézetes eljirasok elézték meg minden Etikai Kodex
modositasat. Ertem ez alatt, hogy egy eldterjesztés tartalmazta, hogy miért van konkrctan
sziikség egy részletesebb szabalynak az Etikai Kédexben vald elhelyezkedésére. Csak egy ilyen
rbgzitett magatartasi szabdlyokat tartalmazo szakaszt az Etikai Kodexbe betenni anélkiil, hogy
tovabbi kodexhez vald koherenciat vizsgalnank, szerintem nem helytllé. A Kiria Elndke is
ramutatott arra, hogy az eldterjesztést tobbféleképpen lehet értelmezni.

Dr. Csik Attila 10 6ra 02 perckor visszatér az iilésterembe.

Utalnék arra is, amelyet mar szintén OBT Elndk ur kifejtett, hogy kordbban a birak széles korét
vontdk be egy-egy olyan modositisba, amely az Etikai Kodexet érintette. Nem érzem
felhatalmazva magamat arra, hogy egy ilyen kérdésben érdemben allast foglaljak anelkiil, hogy
a birotarsaim véleményét ki nem kérnék. K&szondm.

Dr. Hild Agnes:

Ksz6nom a szot.

Elnsk tGrral és Elndkhelyettes asszonnyal egyetértek. Tolitk fliggetlenill, kicsit mas
megkdzelitésbdl gondoltam 4t a kérdést. Anélkiil, hogy részletesen belemennék az érdemi

kérdésekbe, mindenképpen szeretném kiemelni a hatélyos Bir6i Etikai Kodex elméleti hatteret,
Osszefliggéseit.
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Az Etikai Kodexiink ugyanis egy 4tgondolt és logikajaban kelléen indokolt, zart rendszerre
épil, az ebbe torténd — ezt a felépitést figyelembe nem vevd - ad hoc belenyulas jelentds
kockazatokkal jarhat.

A hatalyos Bir6i Etikai Kodex tekintetében - figyelembe véve az ENCJ-nek az ide vonatkozé
elveit is -, azt emelném ki, hogy az nem tilalomkdzpont, hanem feleldsségalapi
megkozelitésben gondolkozik. Ebben a rendszerben a biré felels a tetteiért, a hangsuly azon
van, hogy a biré mértéktarto, lehetdséghez képest elérelato legyen, a bironak legyen személyes
etikai itél6képessége, iranytiije.

A Biroi Etikai Koédexiinknek a végsé célja - dsszhangban az ENCJ alapelvekkel - a biroi
fliggetlenség védelme, a politikai elkstelezédés latszatanak is az elkeriilése, valamint a birdsagi
szervezet iranti kozbizalom erésitése, a hivatasahoz mélté magatartast tanusité birdk védelme.

A Birdi Etikai Kédex mddositasa allaspontom szerint, mint 4ltaldban minden jogalkotasi
modositas csak kifejezetten indokolt esetben célszerii. Ilyen eset lehet, ha nincs irott norma. Ez
jelen esetben nem 4ll fenn, hiszen van egy Birdi Etikai Kodexiink. A masodik indok lehet a
modositasra, ha van ugyan norma, de az nem megfelels, vagy jelentds hidnyossagai vannak. A
Jjelen Kodexrél ezt sem lehet allitani.

Dr. Parti Tamds 10 ora 05 perckor elhagyja az iiléstermet.

Kell8en atgondolt és helyes tartalmaban a hatalyos Biréi Etikai K6dex. Harmadrészt, az lehetne
ok a médositasra, ha olyan elementéris valtozas tortént volna a megalkotasat kovetden, amely
ezt indukélnd. Azonban err6l sem tudunk. Hatalmas technolégiai ugras nem tortént, applikaciok
ismertek voltak korabban is.

Egyrészt tehdt nincs olyan érv, ami aldtamasztand az Etikai Koédex médositdsanak
sziikségességét, mésrészt nincs olyan érv az eldterjesztés mellett, ami a biroi kar javat szolgalna.
Ha minden esetben reagélna az Etikai Kédexiink az aktudlpolitikava tett kérdésekre, akkor nem
is tudna betdlteni a rendeltetését.

Egy masik érv az elézdek mellett, amelyet szeretnék kiemelni, az az, hogy az Etikai Kédex
minden biréra vonatkozik. Kovetkezésképpen barmilyen tervezett valtoztatis esetén
elengedhetetlen a biro kollégak tdmogatd véleményezése.

Allaspontom szerint minden tervezett véltoztatas igényli a birak széles korének a transzparens
bevondsat, illetve mar az is Snmagaban igényli ezt, hogy szitkség van-e egyaltalan Etkai Kodex
modositdsara.

Hangstlyozni szeretném, hogy az Etikai Kodex modositasat jelenleg nem tudom tdmogatni. A
hatalyos Biréi Etikai Kodexet megfeleldnek tinik, az tikrozédik a szolgélati bir6sagok
gyakorlatén is, tudjak alkalmazni.

Végiil, érvem a jelen eldterjesztés ellen, hogy 4llaspontom szerint a vonatkozd
hattérjogszabalyok kiterjesztd értelmezése nem lehetséges, marpedig az el6terjesztés ebbe az

irdnyba megy el.

Dr. Senyei Gyérgy, dr. Parti Tamds 10 6ra 06 perckor visszatérnek az iilésterembe.
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Osszefoglalva tehat tobb érv is felsorakoztathaté az eloterjesztés ellen. Szerintem az
cléterjesztés nem helyes, nem tudom tdmogatni és hogyha arra irdnyulna egyfajta akarat - az
eléterjesztés elgyengitése érdekében -, hogy eseti bizottsagot hozzunk létre, amely vizsgalja az
Etikai Kodexet, jelenleg azt sem tudom tamogatni a kifejtett indokok alapjan.

Dr. Kardos Doéra:
K6sz6ndm a szot.

Nem kivanom elmondani tGjra, amit Elnok ur, Elnokhelyettes asszony, illetdleg dr. Hild Agnes
tagtarsunk mar emlitett. En sem timogatom ezt az eldterjesztést a mér kifejtett indokok alapjan.
Azt gondolom, hogy az Etikai Kédexiink megfeleld. Sem okét, sem pedig indokat nem latom,
hogy moédositani kelljen.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K6szon6m a szét.

Tobb dolog elhangzott mar az elbterjesztés kapesan, bar csatlakozom dr. Csik Attildhoz a
tekintetben, hogy a jelenlévé eléterjesztok koziil két tagtol tovabbra sem hallottunk érveket.
amire Erre irAnyult ugyebdr a felhivasom, ami azt gondolom, hogy jogos elvaras volt.

Mindazonéltal az elSterjesztéssel Osszefliggésben a magam részérdl a kovetkezoket kivanom
hangsulyozni annak elérevetitésével, hogy az eddig elhangzottakhoz képest lesznek némi
atfedések. Ami immaron a mar jegyzékonyvbe foglalt irasbeli el6terjesztés formajat illeti, az
véleményem szerint olyan tartalmi hidnyossagban szenved, amely lényegében alkalmatlanna
teszi az abban megfogalmazott javaslat érdemi vizsgalatat és vitajat is. Ugyanis nem tartalmaz
nemhogy a biroi itélkezés kapcsan megkdvetelt részletes indokoldst, de semmilyen indokolast
arra nézve, hogy az el6terjeszték egyrészt miért tartjak alkalmatlannak a jelenlegi szabalyozast,
mésrészt milyen tapasztalatok alapjan latjdk igazoltnak és szitkségesnek a javasolt modostast.
Ennek kovetkeztében az sem ellendrizhetd, hogy a javaslat egy altalanos jellegli probléma
kezelésére torekszik-e, vagy egy konkrét és a jelenlegi ismeretink alapjan pusztan sajtohitre
kivan reagalni, mely utébbi eset az egyedi, illetve személyre szabott normaalkotas latszatdnak
felmeriilésével kiilondsen jelentds aggalyokat vethetne fel. E kérdések tekintetében, gy
gondolom, hogy a néhény megszolalast kovetéen sem lettiink okosabbak. Magam is ki
szeretném emelni, hogy a jelenlegi Etikai Kdédex egy igen széleskorl, konszenzusos
feliilvizsgalat eredménye, annak véleményezésébe bevonasra keriilt a teljes biroi kar, ily modon
lényeges és magas legitimaciéval rendelkezik, szemben a javasolt médositdssal, amely amellett,
hogy az eléz6ekben felvetett — véleményem szerint - siilyos hianyossigokban szenved, a
jelenlegi forméjaban mindossze az 5 eléterjeszté Tag benyomdson alapuld javaslataként
értelmezhetd. Ami a Birak Etikai Kodexét illeti, az alapvetden is, de az elSterjesztéssel €rintett
szakaszt illetéen kifejezetten magatartdsi mércékre és nem tiltsokra épiil, amely dllaspontom
szerint a bir6i hivatas gyakorldsdhoz sziikséges és elégséges alapveto elvi keretet megfeleléen
biztositja, ennek kivetkeztében alkalmas arra is, hogy az esetlegesen felmeriild egyedi eseteket
az illetékes forumok egyedi mérlegeléssel megitéljék. A javasolt modositas az el6z6ekben
jelzett hidnyosagok kovetkeztében ugyanakkor allaspontom szerint szakmailag teljesen
indokolatlan, annak megalapozottsaga, szilkségessége barmilyen ,hatasvizsgilat” hianyaban
nem igazolhat6, emellett —mivel a jelenlegi szabalyozassal szemben konkrét tilté magatartasok
beépitését célozza — normativ szempontb6l is megalapozatlan, tekintettel arra, hogy az érintett
magatartassal sszefiiggésben a jogalkotd altaldnos jellegli szabalyok lefektetéset tartotta

15

YRTEEE s T



sziikségesnek. Es az is elhangzott korabban, hogy mind az Alaptdrvény, mind a Bjt. ilyen jellegii
¢s tartalmi szabalyozast alkalmaz.

Szitkségesnek tartom kiemelni azt is, hogy élldspontom szerint a javasolt médositas esetleges
elfogadasa azt a latszatot keltené, illetve a kdzvélemény felé mindenképpen azt az iizenetet
kdzvetitené, hogy a kozelmiiltban felmeriilt probléma nem csak hogy megéllapithato, de
témegesen megallapitott a biréi karban, amely éllitds, vagy sugalmazasnak is nevezhetjiik a
konkrét tiggyel dsszefliggd barmilyen kézzelfoghaté adat hianyaban nyilvanvaloan nem lehet
megalapozott. A Kuria Elnokének a tartalmi, illetve szévegszerli észrevételeivel is teljesen
egyet tudok érteni. Megitélésem szerint Elndk ur nagyon jol ravilagitott arra, hogy hova
vezethet az elSterjesztésbol kivilaglo szabdlyozasi szemlélet, amely az egyes magatartasok
tekintetében a konkrét tilalmakat kivanja meghatarozni.

Ennek megfeleléen a Bir6i Etikai Kodex érintett rendelkezésének médositasat nem tAmogatom.

Alldspontom szerint azzal az Orszagos Birdi Tanacsnak nem kell foglalkoznia. Lett volna
ugyanakkor olyan kérdés ebben a problémakdrben, amivel illet volna foglalkozni, ezt egyeldre
nem fejtem ki még bévebben. K6szonom.

Dr. Hegediis Janos:

Ha nem rajzolodik ki egyértelmii timogato tobbség az OBT tagok korében, akkor allaspontom
szerint elhalaszthaté a dontés, ahogy azt dr. Kovacs Gergely kollégam is mar elmondta, hogy
beszerezziik a birak véleményét egy ilyen fontos kérdésben.

Dr. Senyei Gyorgy 10 6ra 12 perckor elhagyja az iiléstermet.

Akar bizottsagot is létrehozhatunk az Etika kodex komplex feliilvizsgalatira, tanulmanyt
készithetiink, hatdsvizsgilatot tehetiink és annak eredményeként donthetiink arrol, hogy
sziikkség van-e egyaltalan az Etikai Kodex moédositdsdra. Ha igen, akkor milyen iranyban,
milyen konkrét megfogalmazissal. Kszénom.

Dr. Kovacs Gergely:

Az elsd hozzaszélasomban mér én magam is javasoltam, hogy forduljunk a birak széles koréhez
és kérdezziik meg Gket, hogy mi a véleményiik az ilyen iranyu médositasrol. Sziikségesnek
tartjak-e vagy sem. Az 6t elSterjeszté nevében nyilvan nem fogok tudni nyilatkozni. En a
magam nevében azt tudom mondani, hogy a szdndékom nem az volt az eléterjesztéssel, hogy a
mai napon ebben mindenféleképpen valamilyen dontés sziilessen, hiszen jémagam is gy
gondolom hogy ez joval komplexebb dolog, de legalabb elkezdjiink rajta gondolkodni és tenni
valamit. En azt tudnam javasolni, fi gyelembevéve, hogy ez az 1. napirendi pont és még 24 van,
a nap is véges €s tobb tag is azt mondta, hogy érdemben alkalmatlan a targyalasra, akkor talan
ezt halasszuk el azzal, hogy elsé korben akér az 6t eléterjeszté dolgozzon ki egy részletesebb
indokolast €s annak ismeretében végezziink a birdk korében egy kozvéleménykutatast.
K&szonom.

Dr. Kovices 1ldiké:

K06szondm a szét.
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Akkor folytatva az eléttem szolo elSterjesztd Tarsam altal mondottakat. Vita indito
elbterjesztésnek szantuk magat az eléterjesztést €s Srommel veszem, hogy belementiink, hogy
elkezdtiik ennek a megvitatasat. Abszolut csatlakozom és osztom az eléttem szo6lok alldspontjat
a tekintetben, hogy nem zarkézunk el attdl, én magam sem, hogy elhalasszunk a kodex
modositidsanak a megtargyaldsat egy kés6bbi iilésre. Addig is javaslom, hogy az elSterjeszteést
gondoljuk 4t és gondolkozzunk azon, hogy a médositasi javaslat részletesebben keriiljon
kidolgozasra, illetve a legfontosabb indoka a halasztési kérelmiinknek, egyetértve az eléttem
szolokkal, hogy a birakat széles korben nyilatkoztassuk meg a tekintetben, hogy szitkségesnek
tartjak-e a kodex ezen részének a mddositasat, avagy sem. A Kiria Elndkének az épitd jellegii
kritikait abszolit elfogadva magaval az inditvany megszovegezésével kapcsolatban azt
gondolom, hogy tiiri a vitit és atgondoldsra alkalmasak azok az észrevételek, amit a
szdvegszerli inditvannyal kapcsolatban az Elnok ur tett. Ezért én magam is csatlakozom az
eléttem sz6lokhoz, hogy én sem ellenzem, hanem magam is kérem ennek a napirendi pontnak
egy késébbi iilésre torténd elhalasztasat a korabban mér elmondott indokok mellett.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Kdsz6ndm a szot.

En nem tdmogatom ilyen eldterjesztési targykorben a témanak a halasztasat, tovabbi
megtargyaldsat. Nem értek egyet az elSterjesztéssel. Nem tamogatom az Etikai Kodexnek a
modositasat. Par tovabbi indokot én is hozzafliznék, osztva maradéktalanul az OBT Elnokének
az allaspontjat, dr. Nagy Istvan Andrés altal elmondottakat is, illetve annyiban dr. Varga Rita
elndkhelyettes asszony élldspontjat is osztom azzal az egy kivétellel, miszerint az OBT-nek is
tartozkodnia kellene azon tevékenységektdl, amely a politikat érinti. Pont azt latjuk, vagy az
torténik, hogy ami a mi munkénk, amivel mi foglalkozunk azt kénnyt politikai térbe vonni és
ezaltal kiszolgaltatottabba tenni, de ez nekiink szerintem feladatunk, hogy ami az OBT-nek,
mint intézmény feladata azt ellassa.

Dr. Endrédy Zoltan 10 dra 17 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az OBT, mint 6nigazgatas is arra torekszik, hogy a sajat hatarat ilyen értelembe megvédje és
ha ugy tetszik akkor a politika is tartsa azt tiszteletben és ilyen szempontbdl a hatarvédelmet
nekiink is biztostani kell. Az etikai norma kapcsan azt gondolom, hogy az OBT, amikor ezt az
Etikai Kodexet elfogadta, magét azt az eljarast, amit most a Tagtarsak konkrét indokok nélkiil
javasoltak lefolytatta.

Dr. Senyei Gyorgy 10 6ra 17 perckor visszatér az iilésterembe.

Nemcsak a birék véleményét kérte ki, hanem konzultacios testiiletet hozott létre harom OBT
Taggal, a Magyar Bir6i Egyesiilet két delegaltjaval, az elsé és médsodfoku szolgalati birosag
Elnokével, az OBH Elnske 4ltal kijelolt tovabbi egy biroval és az ezen konzultacios testiilet
altal készitett tervezetet kiildték meg kozvetleniil a biroknak véleményezésre, igy biztositva a
széles szakmai kontrolt. Ezt a végleges szoveget részletesen tobb iilésen vitatta meg €s szavazta
meg az egyes pontokat az Orszagos Bir6i Tanacs, majd egy zar6 szavazast tartott r6la.

Nagyon hidnyoltam magam is az elSterjesztésbél, hogy semmilyen el6zményi bemutatast nem
kaptunk a jelenlegi szabalyozasrdl, az oda vezetd Gtrdl, az azt megelézd szabalyozdsrol, az attol
valé eltérésrél, a mostani modositas indokolasarol, koriilményeirdl, sziikségességérdl. Annak a
bemutatdsarol, hogy a mostani Etikai Kodex jelen szakasza miért ne lenne alkalmas a funkcidja
betdltésére. {gy aztan magunknak valamilyen szinten kellett kiilon-kiilon ezen a vonalon
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kutakodni. Az OBT egyébként ezt az érintett szakaszt illetden 2021. szeptember 8-an a
2021.0BT.X1.22. jegyzkonyvben folytatta le ennek a részletes vitajat. Ott is azok a kérdések
felmeriiltek, amit a Kuria Elndke felvetett, mivel abban a szerencsés vagy szerencsétlen
helyzetben volt, hogy akkor is 6 jelen volt tagként, mindenki mas kivételével. Ebb6I a
Jjegyz8kdnyvbdl ennek a szakasznak az értelmezése és az a tartalmi szandék, amit az OBT
hozzarendelt vagy szant is kiolvashaté. Az is benne van a jegyzOkdnyvben, hogy tovabbi
értelmezést nem tudnak hozzéfiizni az Etikai Kédexhez, de a jegyzokonyvbdl adott esetben
megismerhetd. Azt is szerencsés helyzetnek gondolom, hogy ezt a szakaszt akkor az OBT
jelenlévé 15 tagja egyhangiian szavazta meg, tehét teljes konszenzus volt, hogy az a tartalom a
megfeleld.

Visszautalnék még, az is korabbi OBT iratokban lelheté fel, hogy miért tartottak sziikségesnek
a korabbi Etikai Kédexnek a tartalmi feliilvizsgalatat és 1ij egységes Etikai Kédexnek az
elfogadasat. Egyébként abban mar célként szerepelt a digitalizacio, a valtozas. Tehat ez a
koriilmény is mar figyelembe van véve ebben a mostani etikai normaszabalyozasi
kdrnyezetben, ami szintén nem teszi sziikségessé ezt a mddositast.

Ami még tovabbi észrevételem, az az indok, amit itt a Tagtarsak hozzafliztek szamomra
aggalyos, hiszen egy konkrét aktualis helyzetre nem személyre szabott, hanem helyzetre szabott
egyfajta jogalkotast eszkdzdlnénk, ami szerintem ahogy azt az OBT Elndke is kifejtette
ellentétes lenne a jogszabalyi kerettel, a jogalkotoi szandékkal is. Ezeknek a taxativ felsoroldsa
ez résziinkr6l nem valésulhat meg, nem is felsorolhatd taxativ és nem is ez volt az Etikai
Kédexnek a mechanikaja, miikddése. Ebbdl igy ez nem ragadhat6 ki, ezt is osztom. Dr. Hild
Agnes allaspontjara is csatlakozni szeretnék a nemzetkozi megkdzelitésben is és az eurdpai
normaban is, hiszen itt a magyar szabalyozési kdrnyezet mar volt emlitve, de az eurdpai,
nemzetkdzi részre is egy kicsit annyiban hivatkoznék, hogy a Magyar Etikai Kddex azért a
tagabb eurdpai nemzetkdzi normarendszernek is megfeleltethetd. A Velencei Bizottsag is
foglalkozott a biré altali esetleges politikai tevékenységgel vagy hogy kifejezheti a bir6 a
véleményét, mint méds allampolgar és nyilvan megvannak a trvényi keretek és itt el is
hangzottak, hogy a biréval szemben mi az elvarhaté. De ezek a nemzetkdzi normék sem kizaro,
tilto listaként, hanem egy altalanos keretrendszert adnak és esetrdl esetre vizsgéalando az, hogy
ezek a normarendszeri keretek megtartottak voltak-e vagy esetleg sériilnek.

Dr. Endrédy Zoltan 10 6ra 22 perckor visszatér az iilésterembe.

Es igen ezt a konkrét esetrd] esetre torténd helyzetet az adott forum, jelen esetben a szolgalati
birésdg tudja elvégezni. Azt gondolom, hogy ezeknek a tételes felsoroldsaval mi a szolgaélati
birésagnak ilyen értelemben a feladatkorét vonnank el, hiszen erre 6k hivatottak, adott esetben
konkrét ligyben alkalmazni. Mivel ez is felvetédstt, hogy errdl a témarol altalanossagban
kellene beszélni és a mult iilésen is volt mar arra javaslat én fenntartom azt, hogy ez nem az
Etikai Kodex médositasa alapjan kozelithetd meg, hanem pont arrdl az oldalrél, ami egyébként
tortént és tortenik, hogy ugy tiinik ki mintha mér azt feltételeznénk vagy vennénk alapul, hogy
birok nyilvanossag elétt folytatnak politikai tevékenységet. Erre dr. Csik Attila utalt, hogy ha
igazolodna az is és azért ezt nagyon hangsulyoznam, hogy nincs olyan tényismerete tudomasom
szerint egyikOnknek sem, hogy egyébkeént barmely biré ilyen regisztraciét végzett volna és ez
pontosan mit is jelent, mivel jar. De, hogy egy esetleges nem szabalyosan, visszaélésszeriien
vagy személyi adatokkal visszaélve, vagy fals adatokat feltiintetve nyilvanossagra hozzak a biro
nevét azért az nem egy bird altal elhatdrozott nyilvanos szerepvallalds, hanem pont egy vele
szemben torténd valamilyen visszaélés, amire pedig még mindig nem reagaltunk és ezt a fajta
reagilast a Tandcs részér6l kozlemény formdjaban hisnyoltam. Az OBT Elndke ennek a
reagalasnak eleget tett, itt eziiton egyébként én magam is az OBT Elnskének és az Ugyvédi
Kamara Elndkének is megkdszonném, hogy ezt a kiallast megtették, mert én ezt addig
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hianyoltam. En az Etikai koédex médositasat, ha szavazunk réla azt javaslom, hogy azt ne
tamogassuk. A téma tovabbi napirenden tartasat azt kifejezetten ellenzem. Viszont azt nem
ellenzem, hogy az OBT megfontolja azt, hogy allasfoglalasat esetleg kozlemény forméajaban
ebben a témdban egyértelmiien kifejti, mert az is nemzetkozi vallalasunk, hogy a tarsadalom
tajékoztatdsa vagy a munkanknak a megismertetése vagy azok az alapelvek, amelyeket mi is
tiszteletben tartunk és az irdanyunkban is tiszteletben kell tartani fontosak. Ugyanehhez a
témahoz kapcsoloddan meriilt fel azért a kdzvéleményben az is, hogy adott hatdrozat kapcsan
a jogkdvetd magatartas az kotderdvel bir vagy nem. A Biroi Tanacsnak szerintem ez a feladata,
hogy alapelveket vagy alapvetéseket lefektethet és kimondhat vagy emlékeztethet ra, hogy az
azért fennall, mert nekiink is megvan a magatartasi normarendszeriink, hogy mihez igazitsuk
onmagunkat. De ehhez képest azt gondolom, hogy a kozéleti szerepldknek, a sajtoszereploknek
szintén megvan, hogy 6k is -akiknek azért iranymutatd, példamutaté lehet a magatartasuk- azért
a jogkovetd magatartassal a jogbiztonsagot szintén fenntartsdk és az adott felek pedig a
lehetséges jogorvoslati utakat meritsék ki.

Dr. Pecsenye Csaba:

Egy kis technikai informaci6 az elkdvetkezenddkre. Mint ahogy reményeim szerint az lathatd
mindenki szamara, abban a sorrendben azoknak adtam meg a szot, akik még nem szoltak hozz4,
kivéve az elbterjesztok kozill egyeseket, akik meg lettek szolitva. Ezt a modszert folytatom
tovabbra is €s mindjart dr. Boros Katalinnak adom meg a szdt. A tobbiek, akik jelentkeztek
hozzaszolasra mar hozzészdltak, ket arra kérem, hogy csak és kizardlag olyan dolgokrol
beszéljenek, amelyek eddig nem hangzottak el, mert nekem a monitoromon megjelenik az is,
hogy midta vitatkozunk errél a témarol és most mar 1 6ra 19 perce beszéliink errél és még van
24 napirendi pontunk.

Dr. Boros Katalin:
Ko&szonom.

Igyekszem r6vid lenni annak az elére bocsajtasaval, hogy itt tobben mar megfogalmaztak azt,
amit én is elmondanék. Az Etikai Kédex modositidsaval kapcsolatban annak szévegezésére,
tartalmara nem reflektalnék tekintettel arra, hogy a mddositas szévegének megismerésére csak
nekem volt lehetéségem, tehat a MABIE, mint a birak érdekképviseleti szerve nem tud
véleményt nyilvanitani. Azonban a MABIE mindig kovetkezetesen képviselte azt az
allaspontot, hogy a birokat, a birdsagokat érintd rendelkezéseket a birdk véleményének
megismerése, javaslatainak megfontoldsa nélkiil nem lehet elfogadni €s az észrevételek,
vélemények megjelenitésére kelld idot és teret indokolt biztositani. Ez kordbban is igy tortént
az Etikai Kodex-szel kapcsolatosan. Tovabbra is az az allaspontom, hogy ennek igy kell
torténni, ha modositasra keriil sor. Tény, hogy felgyorsult a technikai fejlddés, nagymértékben
valtozott a tarsadalmi, politikai kdrnyezet, azonban mindig is kévetkezetes allaspontunk volt az
is, hogy egy aktudlis esemény t6rténés nem indokolja a kell§ elékészités nélkiili, azonnali
jogszabaly vagy rendelkezés modositast. Ezt tovabbra is fenntartjuk az Etikai Koddex
vonatkozasaban is.

Amire még szeretném felhivni a figyelmet, hogy a birdk politikai tevékenységének a tilalmat a
jogallasi torvény 2011. évi CXXIII. 39. § (1) bekezdése tartalmazza és ez tartalmaz a birdkra
nézve kotelezettségeket is. Az Etikai Kédex lényegében a torvényben megfogalmazottakat
megismétli az dsszeférhetetlenség kdrében és tovabbi lehetdségeket sorol fel. Azt gondolom,
hogy azt figyelembe kellene venni, hogy a birdkra nézve tovabbi kotelezettségeket, tilalmakat
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torvény allapithat meg és ez az Etikai Kddexre is igaz. Minderre figyelemmel az Etikai
Kodexnek barmilyen mddositasa csak a fentieck figyelembevételével tdrténhet meg
allaspontunk szerint és ezért talaljuk rendkiviil aggalyosnak most a modostasnak a felvetését.
Itt tobben hivatkoztak nemzetkozi sztenderdekre, a korabbi Etikai Kodex elfogadasanak a
koriilményeire. Megkérdeztem azokat a Tagokat, akik részt vettek ennek a bizottsagnak a
munkadjaban, akik elmondtdk, hogy ez a Kdodex egy zsinormértékiil szolgal. Nem az volt a cél,
hogy konkrét magatartdsokat tilalmazzon, hanem egyfajta altalanos iranymutatast
tartalmazzon. Koszénom.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Egy hosszas vitanak vagyunk a résztvevoi. Itt akkor néhany ismétlést hadd tegyek. A birosagok
nem dnmagukért, hanem az tigyfelekért és a tarsadalmi békéért vannak. Kozépen iiliink, azért
lilink k6zépen, mert a tarsadalom elvarasa alapvetGen a partatlansag. A partatlansag pedig nem
kifejezetten és nemcsak a partos, tehat a politikai értelemben vett partossdg ellentétét jelenti,
hanem a tarsadalom elvarasa, hogy aki bemegy a targyaldterembe nemre, fajra, felekezetre
tekintet nélkiil, mindentd] fiiggetleniil partatlan elbiralast kapjon. Hozhatunk mi barmilyen
szabélyt, egy lehet a birdi magatartds, a targyalGteremben tanusitott magatartds, amely a
latszatot is magéaba foglalja, hogy az iigyfél, ha pernyertes lett, ha pervesztes lett érezze azt,
hogy nem azért lett pervesztes, mert § ilyen, olyan vagy amolyan. Egyszeriien a pértatlansag.
Ezt a partatlansdg szét keveset hasznaljuk manapsag, pedig a tarsadalmat egy dolog érdekli,
csak ez, hogy pértatlanul keriiljon elbirdlésra az iigye. Es ez nem szoritkozik partpolitikai
tartalomra, hanem minden egyébre. Nehéz, ez a mai vilagban. Pontosan azért is vallalkoznank
egyébként lehetetlenségre, mert annak meghatdrozasa, hogy a mai vildgban mi a politikai
tevékenység, gyakorlatilag minden. Es pontosan ezért, hogy arrél mi a politikai tevékenység
legfeljebb egyfajta exemplifikativ felsorolast lehet tenni, taxalni nyilvan nem lehet és nem lehet
meghatarozni, hogy mi a politikai tevékenység. De egyet lehet: partatlannak latszani, maradni
és ennck megfelelden viselkedni a targyaldteremben. Ot millidszor elmondtuk, a
targyaloteremben a pulpitus nem arra vald, hogy ott népet neveljiink, Snmegvaldsitsunk,
kibontakozzunk és onnan mennydordgjiink. A tarsadalomnak az igénye egy, hogy a
jogszabalyoknak megfelelden és jogszabalyi indokolassal kapjanak meg egy hatarozatot. A bir6
szubjektiv véleménye a jogvita elbiraldsa sordn nem érdekli a tarsadalmat. Eppen ez utal arra
vissza, hogy a birésdgok nem onmagukért, hanem az ligyfelekért és a tarsadalmi békéért
vannak. Es ha ennek az elvarasnak nem tesziink eleget akkor ezt a tirsadalmi funkci6jat az
itélkezés nem fogja tudni betartani. Es ennek a példaja a partossagtol kezdve a kiilonféle
pulpitusi nem kivanatos, oda nem ill6 megnyilvanulasok lehetnek. Van egy kulcsszo: az
Onkorlatozéds. Ebbe nem lehet se etikai normat, se jogszabalyt hozni, ha valaki Kiszol, beszol,
leszél és pulpituson ugy viselkedik, amely tarsadalom tagjaban joggal legalabb fenntartast sziil.
K§sz6ndm.

Dr. Bagdi Arpad:

Tisztelt EIndk Urak! Tisztelt Tagtarsak!

2005 ota létezik Etikai Kodex a birdsagi szervezeten beliil. Az elsd Etikai Kddexet még a
Magyar Bir6i Egyesiilet fogadta el. Ez egészen 2012-ig volt hatdlyban, majd ezt kéveten

minden OBT foglalkozott vele kivétel nélkiil. S6t eddig nem volt olyan OBT, aki ne adott volna
ki uj Etikai Kodexet. JOl 1athatd az is, hogy a jelenlegi Etikai Kodex azért granitba vagy kébe
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vésve nincsen, hiszen alig tobb mint 2 éves multra tekint vissza. Ezt megelézden volt egy sokkal
hosszabb ideig hatdlyban 1évé FEtikai Kodexiink, amelynek az Osszeférhetetlenségi
szabalyrendszere sokkal stilyosabb és sokkal inkabb tilalmazott magatartdsokat tartalmazott,
amely igy szolt. 2. cikk az Osszeférhetetlenség. Hangsulyozom 2012-t61 egészen 2023-ig
hatalyos rendelkezésrol beszélek.

.A biré politikai tevékenységet nem végez, nem vesz részt politikai gyiiléseken és
rendezvényeken, nyilvanossdg elétt tartézkodik a politikai jellegii megnyilvanuldsokidl. A bird
nem lehet tagja olyan szervezetnek és nem tarthat fenn kapcsolatot olyan szervezettel, dllando
vagy alkalmi csoportosuldssal, melynek célja tevékenysége jogszabdlyba iitkozik diszkriminativ
vagy biréi hivatdshoz fiiz6d6 kizbizalmat sérti. A bird nem vdllal olyan feladatot és nem végez
olyan tevékenységet, amely természeténél, eredeténél és jellegénél fogva befolydsolna a biréi
fiiggetlenséget, illetve akaddlyozza a birdi munkdjdnak elldtdsaban. A biré nem tdmogathat
olyan vdllalkozdst, karitativ, illetve civil szervezetet, mely politikai tevékenységhez kithetd. ”

Onmagéban tehat az, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs foglalkozzon a birdkra irdnyado etikai
normaékkal, azért az nem 6rdogtdl valé. Azt gondolom, hogy a Bszi.-ben nevesitett feladatunk
is az tobbek kozott, hogy etikai normakat hatdrozzunk meg. Hogyha abbdl indulunk ki, hogy
azon til, amit a Bszi. vagy a Bjt. tartalmaz nem lehet szabély, akkor az Etikai Kodex egészére
is azt kell mondanunk, hogy nincs sziikség ra, hiszen mindent szabalyoz a Bszi vagy a Bjt. Ezen
tilmenden Tagtarsaim mar utaltak arra, hogy természetesen magam is nyitott vagyok az egyiitt
gondolkozasra a vonatkozasban, hogy kérdezziik meg a biréi kar véleményét, hogy jo-¢ a
jelenleg hatalyos Etikai Kodex. Szeretnének-e ujat, indokolt-e belenytlni, indokolt-e
modositani. En sem gondolom, hogy mi hordanank magunknal a bolcsek kovét. Azt hiszem,
hogy a kollektiv bolcsesség az mindenképpen iranymutatdsul szolgédlhat. A magam részérdl
inditvanyozom, hogy Elndk ur a torvényszéki elndkokon és az itél6tabla elnokdkon keresztill
kérje ki a biré kar véleményét az Etikai Kodex esetleges modositasanak sziikségességérdl.
K&sz6ndm.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

Azt gondolom, hogy a helyzet nem kdnnyti, sét mondhatni komplikait. Féleg, amiben jelenleg
az OBT-nek és birdi karnak helyt kell llnia. Ezért ez az el6terjesztés azt gondolom, hogy
szerencsétlen id6ben tortént €s az OBT-t is nehéz helyzetbe hozza, hozta. Nyilvan €n is osztom
dr. Varga Zs. Andrés elnok tirnak a kérdéseit, amiket feltett. Azok nagyon is helytalléak, azokkal
egyet tudok érteni és az eléttem szolokkal is, akik nem értenek egyet az elSterjesztéssel. Arra
mutatnék ra, hogy az eléttiink fekvo inditvany a Birdk Etikai Kodexe 2. Cikk (1) bekezdésének
modositisat javasolja oly mddon, hogy a jelenlegi széveghez képest a biréi magéanszférat,
kiilonosen a digitalis térben, jelentésen sziikitd j tilalmak jelenjenek meg. Engedjék meg, hogy
hatarozottan azt inditvanyozzam, hogy a Tandcs az eldterjesztést ne tdmogassa, a jelenlegi
szabalyozast pedig tartsa fenn. Most hozzon déntést, ne halasszuk késdbbre. Majd esetleg, ha
ugy alakul, késébb foglalkozhatunk azzal, hogyha felmeriilnek mar valéban olyan indokok,
tapasztalatok, amik indokolni fogjak azt, hogy hozzanyuljon a jelenlegi OBT is az Etikai
Kédexhez, akkor megfontolhaté az, hogy felallitson egy eseti bizottsagot. Akkor oda valamit le
kell tenni és meg lehet keresni valdoban a kollégakat és ennek meg van a sotrendje.
Meggy6zddésem, hogy a jelenlegi etikai szabaly kelléen szigoru és elégséges. Most akkor
hagyom a 2. cikk (1) bekezdésének az ujra felolvasasat, hiszen ezt mar mindenki megtette.
Nyerjiink egy kis idét. De azt gondolom, hogy ez a rendelkezés harom, egymast erdsité elemet
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tartalmaz: kifejezett tilalmat a politikai tevékenységre, tartalmaz egy altalanos tilalmat a
nyilvanos politikai megnyilvanulasokra, és a ,latszat™ kezelését, vagyis azt a kovetelményt,
hogy a birok kozéleti részvétele akkor is legyen visszafogott, ha egyébként formalisan nem sérti
a fenti tilalmakat. Ez a norma minden, a partatlansagot érintd magatartas etikai megitélésére
alkalmas. Aki ténylegesen politikai kampanyban vesz részt, aki magat part-aktivistaként
pozicionalja, aki nyilvanosan part mellett vagy ellen agitdl, ma is egyértelmiien szembe megy
az Etikai Kédexszel. Erre Elnokhelyettes asszony mar utalt is szolgalati birdsagi dontésekre.
Ezért az gondolom, hogy a javasolt szveg aranytalanul korlatozza a birak alapjogait.

A nemzetkdzi birdi szervezetek véleménye kifejezetten rogziti, hogy a biré is az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 10. cikke szerinti véleménynyilvanitasi szabadsag alanya. Ennek
korlatozasai csak akkor megengedettek, ha ,,sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban” a
birosag fliggetlenségének és partatlansaganak védelme érdekében, és ha vildgosak,
elbrelathatéak €s aranyosak. Ugyanez a vélemény hangsiilyozza a digitélis térben, kozosségi
médidban, online platformokon, hogy nem szabad olyan etikai szabdlyokat alkotni, amelyek
automatikusan politikai tevékenységnek mindsitik az informéciéhoz valé hozzaférést, egy oldal
kovetését vagy egy applikacio haszndlatit. Az inditvany éppen ezt tenné. Altalanos tilalmat
mondana ki ,,part honlapjan, kz6sségi oldalan vagy applikaciéjan” valé regisztraciéra. De mit
jelent pontosan ez a regisztracio? Ugye ezt nem tudjuk meg. Hirlevélre val6 feliratkoz4st? Vagy
egy applikdcio letoltését, amelyet t5bb szazezer valasztpolgar hasznil a program
megismerésére? Egy online peticié aldirasat? Igazabdl az érintett birok vonatkozédsdban nem
tudjuk, feltételezésekbdl kiindulni pedig meglehetésen szakmaiatlan. A javasolt szabaly a birok
szamara lényegében megtiltand, hogy egy politikai part altal Iétrehozott digitalis feliileten akar
informécidt szerezzenek, akdr maganszemélyként, a nyilvanossig megjelenése nélkiil technikai
regisztraciot végezzenek. Ez nem a ,,politikai tevékenység” tilalma, ez az informéciohoz jutés
€s a maganszféra aranytalan korlatozdsa.

Dr. Parti Tamas 10 ora 42 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az ENCJ Athéni Nyilatkozata és a legutobbi jelentések is arra buzditjdk az eurdpai
igazsagszolgaltatast, hogy proaktiv modon legyen jelen a kozéletben, magyarizza a
Jogallamisag €s a biréi fliggetlenség jelentdségeét a tarsadalomnak. Ha mi magunk olyan kodexet
alkotunk, amely a birdkat gyakorlatilag digitalis karanténba zdrja, az nem erdsiti, hanem
gyengiti a birosdg tarsadalmi beagyazottsagat. Emellett a javaslat nem jogbiztonsagot, hanem
bizonytalansagot teremt, l4sd EInok urnak a felvetett kérdései is. Ugyanis a javasolt mondatban
a,,part altal szervezett rendezvény” fogalma is rendkivill tdg. Egy szakmai konferencia, amelyet
egy civil szervezet részben partalapitvanyi forrasbol tdimogat? Egy, a Parlamentben tartott,
nyilvanos, de partfrakcio altal kezdeményezett jogi kerekasztal? Egy emlékiinnepség, ahol
politikus is felszolal és beszédet mond? A régi Etikai Kédex még tigy fogalmazott, hogy a bird
,»killdndsen nem vesz részt partpolitikai gyiiléseken és rendezvényeken”, 4m a jelenlegi, 2022-
ben elfogadott szoveg tudatosan elmozdult a rugalmasabb, a koriilmények mérlegelését
lehet8vé tevd szabalyozas felé. Ezt a kompromisszumot bontand meg a javaslat, visszatérve
egy olyan kategorikus tilalomhoz, amelyet mar egyszer a biréi kar tsbbsége - nemzetkszi
standardokkal &sszhangban - meghaladottnak tekintett. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy
a Birdk Etikai Kddexe - és kiilondsen a 2. Cikk (1) bekezdése - jelenleg az Alkotmanybirosag
elétt all utélagos normakontroll eljarasban.

Dr. Surdnyi Jozsef 10 ora 43 perckor elhagyja az iiléstermet.



A Kiria elndke éppen azt kifogasolja, hogy az OBT altal alkotott kodex kvazi jogszabalyi
jellegli, fegyelmi kovetkezményekkel jarhat, ezért kiilsndsen magasak vele szemben az
alkotmanyossagi kovetelmények, ha jol emlékszem. Ebben a helyzetben felelésen nem az a
1épés, hogy még részletesebb, még inkabb a birak magéanszférajaba nyulo tilalmakat vesziink
fel, hanem az, hogy a mar létez6 - egyébként szigoru - rendelkezéseket tartjuk fenn, és
alkalmazzuk mértékkel. Szot kell ejteni ezekkel Osszefliggésben a Tisza-applikacid tgyét
érintve, melynek azt gondolom, hogy az érintett birak aldozatai és nem okozdi az adatvédelmi
botranynak. Az inditvany politikai hatterét mindenki ismeri. A Tisza Part applikaci6jat let6ito
birak listazasa, az ebbol kifejldott médiakampany és kormanyzati megszolaldsok sorozata. A
sajtd egy része ,botranyként” talalja, hogy néhany bird egy legdlisan elérhetd alkalmazast
letoltstt, és személyes adataik egy adatkezelési incidens soran kiszivarogtak.

Dr. Parti Tamds 10 ora 45 perckor visszatér az iilésterembe.

A jelenlegi etikai szabaly szerint az értékelendd kérdés az, hogy ezzel a magatartassal
folytattak-e a birdk politikai tevékenységet, vagy a nyilvanossag eldtt, biréi mindségiikben
politikai 4llasfoglalast tettek-e. Kiemelendd, hogy a jogszabalyi keretek és a kodex szerint a
birét is megilleti a véleménynyilvanitas joga, €s csak azt tilos, ami ténylegesen a partatlansagot
sérti. A Tisza-applikacio let6ltése, amint azt tobb birdi nyilatkozat is rogziti, a legtobb esetben
annyit jelentett, hogy az érintett biré valasztopolgarként vagy szakmai érdekl6édésbol
informaciét akart szerezni egy 1j politikai szerepld programjarél. Nincs sz0
kampanytevékenységrol, nincs szo nyilvanos agitaciorol. Erre tekintettel fogalmaz ugy példaul
az egyik nyilvanos megszélalas, hogy ,,az ilyen magatartas nem értelmezheté meg nem engedett
politikai tevékenységként”. Ha mi most kifejezetten kimondjuk, hogy ,a biré part
applikaciojan nem regisztralhat”, azzal utdlag igazoljuk azt a politikai narrativat, amely a
birakat, mint szabalyszeg6ket, nem pedig mint egy stlyos adatvédelmi jogsértés aldozatait
allitja be. Ez nem a fiiggetlenség védelme, hanem annak feladdsa. Ugyanebbe a mintazatba
illeszkedik a Bors Tisza-kiilonszamat ideiglenesen megtiltd bir elleni feljelentés és politikai
kampény is. A sajtd egy része nyiltan megkérddjelezi a bird partatlansagat, kizarélag azért, mert
a neve, egyébként kétséges forrasbdl szdrmazé listak szerint, szerepelhetett azon birdk kdzott,
akik letsltotték az emlitett applikdciot. De az is lehet, hogy egyaltalan nem is szerepel ezen a
listan és kozelébe se ment az omindzus applikacionak az emlitett bird kolléga. Errdl sincsenek
hiteles informéaciok. Ez klasszikus példja annak, amit a ENCJ is a birdsagok elleni politikai
nyomasgyakorlasnak, kampanynak nevez.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ez a napirendi javaslat az Etikai Kédex mddositasa.

Dr. Boros Katalin és dr. Endrédy Zoltan 10 6ra 48 perckor elhagyjdk az iiléstermet.

Dr. Csik Attila:

Arrol beszélek, ez mind dsszefiigg. Ott tartottam, hogy ez klasszikus példdja annak, amit a
ENCIJ is a birésagok elleni politikai nyomasgyakorlasnak, kampanynak nevez és amely ellen
az igazsagszolgaltatdsnak intézményesen is fel kell 1épnie. Ha erre a helyzetre a mi valaszunk
az, hogy tovabb sziikitjiik a birak szabadsagat, és etikai uton igazodunk a politikai elvarasokhoz,

akkor a Tanacs €ppen azt a bir6i fliggetlenséget gyengiti, amelynek védelmére létrejott.

Dr. Surdnyi Jozsef 10 ora 50 perckor visszatér az iilésterembe.
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A fentiek alapjan szeretném megerdsiteni, egyben nyomatékosan ramutatni, hogy a jelenlegi
szabalyozas egyértelmlien tiltja a politikai tevékenységet és a nyilvanos politikai
megnyilvanuldst, mégegyszer hangstlyozom, a nyilvéanos politikai megnyilvanulast, egyben
kezeli a ,,latszat” kérdését is. Ezzel szemben a javasolt modositds aranytalanul, sziikségteleniil
¢s bizonytalanul korlatozna a birdk alapjogait, kiilondsen a digitalis térben, valamint,
allaspontom szerint, ellentétes a nemzetkozi elvekkel is. A javaslat a meglatdsom szerint egy
politikai kampdanyra adott reflexiv valasz és alkalmas lenne arra, hogy utélag igazolja a Tisza-
applikaciot let61to birak elleni timadasokat és dldozatbél szabélyszegévé mindsitse dket.

Szeretnék arra is rdmutatni, hogy a fegyelmi eljaras jogallami miikodésének is lényege kell
legyen, hogy csak vilagos, elére lathatd szabalyszegés szankciondlhaté. A jelenlegi ligyekben
ilyen nincs, illetve vizsgalatok vannak folyamatban, valamint az OBT hataskér hianyaban
felelosséggel nem is kezdeményezhet fegyelmi eljarast. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az
Alkotmanybirésag eldtt folyamatban 1év8 normakontroll eljaras mellett kiilondsen felelétlen
lenne a kodex tovabbi szigoritisa, ami az inditvanyban megfogalmazott alkotmanyossagi
aggalyokat csak erdsitené. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az OBT volt tagja, illetve
pottagja, az én meglatasom szerint nem az OBT tagja, igy felettiik az OBT-nek semmiféle
hataskdre nincs. Ezt is felrottak tobben a Tandcsnak.

Tisztelt Tanacs!

A birdi fliggetlenséget ma nem az fenyegeti, hogy birdk maganszemélykeént letsltenek egy
applikaciot vagy feliratkoznak egy hirlevélre. A birdi fiiggetlenséget az fenyegeti, ha a politikai
nyomasnak engedve mi magunk sziikitjiik sajat jogainkat, és a kollégaink ellen inditott
kampdanyokhoz etikai szabalyalkotéssal igazodnank.

Ezért azt kérem a Tandcstol, hogy az inditvanyt utasitsa el, a Birdk Etikai Kodexének jelenlegi
2. Cikk (1) bekezdését tartsa fenn, és a jovoben is a nemzetkdzi standardokkal 6sszhangban, a
biréi fliggetlenség, az igazsigszolgaltatas hitelessége és az abba vetett tarsadalmi bizalom
védelme érdekében alkalmazza, illetve hagyja valtozatlanul.

Dr. Varga Zs. Andris — iigyrendi hozziszolas:

Javaslom, hogy Elnék tir a parlamenti szabalyok szerint iilésvezetéi mindségében rendelkezzen,
ugy, hogy a mdsodik és tovabbi hozzaszolasok csak 2 percesek legyenek.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ennél az inditvanyndl tovabb megyek, ezennel, mivel mindenki megnyilvanult mar a vitat
lezérom. Az SZMSZ 17. § (7) bekezdése alapjéan a vitat az OBT elndke lezarhatja. Tekintettel
arra, hogy az eléterjesztd eldadhatja a vita soran elhangzottakkal kapcsolatos allaspontjat és
mivel jelentkezett hozzdszolasra dr. Bagdi Arpad neki adom meg a szot.

Dr. Varga Zs. Andris:

Elnok Ur!

Néhanyan masodszor is szét kapnak, masok nem kapnak masodszor sz6t? Megszolitottsig
esetén sem?
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Dr. Pecsenye Csaba:

Nem.

Dr. Varga Zs. Andris:

Tavoztam az iilésrdl. A viszontlatasra. Sziveskedjenek akkor tovabbra is politizalni nyugodtan.
Dr. Varga Zs. Andrds 10 6ra 52 perckor elhagyja az iiléstermet.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt EInok Urak! Tisztelt Tagtarsak!

Szokasomhoz hiien rovid leszek. Kettd dolgot felejtettem ki a hozzaszélasombodl. Nevezetesen
az egyik a digitalis tér, amit sokat emlegettek mar. Azonban pont ez az, ami hianyzik az eddigi
Etikai Kodexekb6l, mind a harombél. Nem foglalkozik ezzel a kérdéssel egyik Etikai Kodex
sem. Visszatekintve az elmult 20 évre, a XX1. szazad egyik legnagyobb kihivasa, hogy az online
térbe terelddik at a kommunikécié. Szerintem pont ez az egyik oka, hogy foglalkozni kell a
kérdéssel.

A masik pedig jelenleg hatélyos Etikai Kodex egyik bekezdése — ami bér talan mar elhangzott,
de azért utalnék rd — ,.a bird jogosult a térvényes keretek kozott szervezet nyilvanos
rendezvényen részt venni, de ligyelni kell arra, hogy részvétele ne keltsen politikai
elkotelezettség latszatat”. Nem tudom, hogy akik ezt alkottdk mire gondoltak. Szamomra
teljesen értelmezhetetlen ez a szabdly, ha valaki elmegy egy rendezvényre akkor a puszta
részvétele kelti a politikai elkotelezettség latszatat az én megitélésem szerint. Ez is indokolja
azt, hogy igenis foglalkozni kell ezzel, mert tarthatatlan szabalyokat tartalmaz jelenleg az Etikai
Kédex. Készondm.

Dr. Hegediis Janos iigyrendi hozzaszo6lasa:
Kosz6n6m a sz6t.

Az tigyrendi hozziszolasom és észrevételem az lenne, hogy allaspontom szerint az iilés
vezetését ugy kellene kivitelezni, hogy menetkdzben, ha Elnok ur azt észleli, hogy valaki oda
nem tartozé gondolatokat mond, akkor ott és akkor figyelmeztesse a hozzdsz6lot. Ne az
torténjen, hogy egy idd eltelte utan egyszer csak berekeszti a vitat. Olyan gondolatok amik
tényleg néhany mondatban dsszefoglalhatok, azok pedig kimaradnak a vitabol. En magam
észlelem, hogy a hozzaszolok bizonyos esetekben ismétlik 6nmagukat. Ezeket meg lehetne
spérolni mind az iilés id vonatkozasaban, mind a jegyz6konyv terjedelme vonatkozasaban.

Dr. Boros Katalin és dr. Endrédy Zoltan 10 éra 55 perckor visszatér az iilésterembe.
Igy lehetéséget kapna mindenki a hozzédszolasara. Természetesen azzal jegyeztem ezt meg,

hogy mindenki térekedjen arra, hogy a hozzaszolasa tomdor, 6sszefoglalt, 1ényegre tord legyen.
K&sz6ndm.
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Dr. Pecsenye Csaba:

K&sz6nom a kritikat.

Ettdl fuggetleniil a vitat kordbban lezartam. Ebbdl kovetkezéen a napirendi pont kapcsan
lehetséges a szavazds. Viszont a napirendi ponthoz kapcsolédéan felmeriilt az a kérdés is, hogy
ne a jelen tilésen dontsiink véglegesen errdl a kérdésrél, hanem halasszuk el azokra a kozbiilsé
intézkedéseknek megtételére, amelyek itt elhangzottak. Ezért elészor abban a kérdésben kell
allast foglalni, hogy az el6terjesztésrél jelen iilésen nyilvanitsunk-e véleményt, vagy halasszuk
el e tekintetben a dontést. Ehhez képest a dontéshez képest lehet azt feltenni szavazasra, hogy
érdemben az eléterjesztést tamogatja-e valaki, avagy sem.

Az elsd esetben sorszam nélkiili hatarozatban arrél dontsiink, hogy jelen iilésen hatdrozzunk-e
az elterjesztésrol vagy a dontést a végleges hatarozatrdl halasszuk el.

Tekintettel arra, hogy jelen pillanatban még mindig nem miikddik az elektronikus
szavazorendszer kézfeltartassal szavazzunk.

Most az a kérdésem, aki azt az inditvanyt tdmogatja, hogy errél az elbterjesztésrdl a végleges
dontést ne most hozzuk meg, hanem halasszuk el az most tegye fel a kezét. 6 kezet latok.

Aki szerint most dontsiink err§l az elSterjesztésrdl 6 most tegye fel a kezét. 7 kezet latok.

Meg is vagyunk, tartdzkodas értelemszerlien nem lehet, mivel 13-an maradtunk a Kiria
Elndkének tavozasa utan.

Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanics 6 igen, 7 nem szavazattal
ugy dontott, hogy errél az elGterjesztésrél a dontést nem halasztja el.

Most azt kérem, hogy abban a kérdésben foglaljon allast a Tan4cs, hogy ezt az eldterjesztésben
szereplé modositast timogatja-e, avagy sem.

Aki azt tdmogatja, hogy ilyen médon, ahogy az eléterjesztésben szerepel a Birak Etikai
Kodexének 2. cikk (1) bekezdése médosuljon most tegye fel a kezét. 3 kezet latok.

Aki nem tdmogatja a modositdst most tegye fel a kezét. 7 kezet latok.

Aki tartézkodik most tegye fel a kezét. 3 kezet latok.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanics 3 igen, 7 nem
szavazattal, 3 tartozkodas mellett az elGterjesztést nem tamogatta.

Az OBT elndke 11 ora 00 perckor sziinetet rendel el.

Az OBT iilés 11 6ra 23 perckor folytatédik.



Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos K6zjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanidcskozasi joggal rendelkezé résztvevék

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biréi Egyesiilet elnoke, dllandé meghivott

Dr. Kovéacs Agnes
az Orszagos Birésagi Hivatal Elngki Kabinet féosztalyvezet6-helyettese

Dr. Endrédy Zoltan
Magyar Biroi Egyesiilet elnikségének tagja, hallgatoként

Dr. El6 Karoly
a Kiriara beosztott bir6 hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeté-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezetd

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto
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Dr. Pecsenye Csaba:

A 2. napirendi ponttdl kezd6dden a 12. napirendi pontig olyan eléterjesztések jonnek, amelyek
személyi kérdéseket érintenek. E kdrben az a gyakorlata a Tanacsnak, hogy ezeket a személyi
kérdéseket érintd elterjesztéseket zartan targyaljuk. Kiria Elndk r felvetése volt ezzel
Osszefliggésben, hogy az elvi kérdéseket a 2., 3., 4., 5. napirendi pont, ezek érintik a Pesti
Kézponti Kerilleti Birdsagot, a Tandcs nyiltan targyalja és legfeljebb ezt kovetden keriiljon sor
arra, hogy zart iilésen vitassa meg az el6terjesztéseket.

A kérdésem ezek utdn az, hogy a 2. napirendi ponttél a 12. napirendi ponting tartd
eldterjesztések megvitatdsara nyiltan, illetdleg zartan keriiljon sor. Illetve a 2.-5. napirendi
pontig szerepld elSterjesztések megtargyalasat nyiltan kezdjiik-e és legfeljebb azt kovetden
térjlink At a zart iilésre.

Ezzel 8sszefliggésben hozzaszolasok, javaslatok, kérdések, inditvanyok vannak-e?

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K65z6n6m a szot.

Arra szeretném felhivni a Tandcs figyelmét, hogy a Tanacs feladata az el6terjesztésrél valo
dontés. Nem elvekrdl, nem egyebekrdl, kizarlag az eldttiink 1évé eléterjesztésekrdl torténd
dontés. Ezek pedig szigoriian személyi kérdések, rangsorcserék.

Dr. Pecsenye Csaba:

A kérésem, hogy abban a kérdésben nyilvénitson véleményt a Tanécs, hogy a 2.-12. napirendi
pontig terjed6 eléterjesztéseket nyiltan vagy zartan targyalja.

A 13. napirendi pont az egy biro kirendelésével kapcsolatos el6terjesztés. A Tandcs gyakorlata
szerint a bird kirendelésekre vonatkozo elSterjesztések nyiltan keriilnek megtargyaldsra. Ezért
mondtam a 2.-12. napirendi pontok kdzotti elterjesztéseket. Azonban nem j6, ha az egészrél
egylitt szavazunk, tekintettel arra, hogy a 2.-5. napirendi pontig volt az a felvetés, hogy nyiltan
kezdjiik és amikor ténylegesen a személy lesz érintett akkort6l kezdddéen legyen csak zart az
iilés.

Dr. Senyei Gyorgy iigyrendi hozzdszolasa:

Szerintem egy napirendi pont vagy nyilt, vagy zart.

Dr. Pecsenye Csaba:

Jelzés alapjan visszatérhetiink az elektronikus szavazasra. Aki szerint a 2.-5. napirendi pontig
szereplé eldterjesztéseket nyiltan tirgyalja az OBT az igen gombot, aki szerint zértan tirgyaljuk
a nem gombot nyomja meg, a tartézkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 1 igen, 11 nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett igy dontott a 2.-5. napirendi pontokat zirtan targyalja.
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Dr. Lajtar Istvan és dr. Parti Tamas:
Egyéb hivatalos elfoglaltsdgunkra tekintettel az iilésen a tovabbiakban nem tudunk részt venni.
Az OBT elnike 11 6ra 32 perckor zdrt iilést rendel el.

1?11 Lajtar Istvan, dr. Parti Tamas, dr. Boros Katalin, dr. Endrédy Zoltan, dr. Kovdcs A'gnes, ar
EI§ Kdroly, dr. Boross Aniké, dr. Fenyvesi Lérantné Villam Adrienn és Mardd-Kiss Nikoletta
elhagyjak az iiléstermet.

2. napirend

Eléterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon biréi dllisra benyijtott palyazat
elbiralisa soran egyetértési jog gyakorlisa targyaban
(373. szam allashely) — (el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszigos Birésagi Hivatal
elndke — 2024.0BH.XXIX.B.100/23.)

1/2026. (1.14.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elndke a Pesti
Kozponti Keriileti Birésagon Kiirt 373. szamii, biintetd iigyszakos jarasbirosagi biréi
allashelyet a 4. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4llé pilyazéval téltse be.

3. napirend

Eléterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birosigon biréi dllisra benyujtott palyazat
elbirilisa soran egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(388. szami allashely.) — (el6terjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszigos Birosagi Hivatal
elnoke — 2025.0BH.XXIX.B.29/21.)

2/2026. (1.14.) OBT hatarozat
Az Orszigos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elndke a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon Kkiirt 388. szami, biinteté iigyszakos jardsbirésagi biréi
allashelyet az 5. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen all palyazéval toltse be.
4. napirend
El6terjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon biréi dllasra benyijtott palyazat
elbiralisa soran egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(391. szamn allashely) — (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnoke — 2025.0BH.XXIX.B.30/21.)
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3/2026. (1.14.) OBT hatidrozat

Az Orszagos Birdi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnike a Pesti
Kozponti Keriileti Birésagon kiirt 391. szimd biinteté iigyszakos jarasbirésagi biroi
allashelyet a 6. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4ll6 palydzoval téltse be.

5. napirend
Eléterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon biréi allasra benyijtott palyazat
elbirdlasa sorin egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(393. szam 4llashely) — (el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszigos Birosagi Hivatal
elnoke — 2025.0BH.XXIX.B.31/21.)

4/2026. (1.14.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biré6i Tanics egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnike a Pesti
Kozponti Keriileti Birésdgon kiirt 393. szimu, biintetd iigyszakos jdrasbirosiagi biréi
allashelyet a 7. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4ll6 palyazoval téltse be.
Dr. Pecsenye Csaba:
Figyelemmel arra, hogy a 12. napirendi pontig szintén személyi kérdésekrdl kell donteni, ezért
kérem, hogy abban nyilvanitson véleményt a Tandcs, hogy a 6-12. napirendi pontig zartan
tanacskozzunk-e vagy sem.
Megillapitom, hogy 14 igen szavazattal a Tanacs akként dontott, hogy a 6-12. napirendi pontig
szerepld eloterjesztéseket zartan targyalja meg.

6. napirend
Eléterjesztés biréi dllisra benyujtott palyazat elbirdlisa soran egyetértési jog gyakorlasa
targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszigos Birosagi Hivatal elnike —
20235.0BH.XXIX.B.39/13.)

5/2026. (1.14.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birosagi Hivatal elnéke a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésagon kiirt 612. szim1, biinteté iigyszakos jarasbirésagi
biroi allashelyet a 2. helyen rangsorolt palyizoval téltse be.

7. napirend

Eldterjesztés biro lemondasi ideje tartam4nak meghatarozasa és munkavégzési
kitelezettség aloli mentesitése targyaban
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(elGterjeszté. dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elngke —
2026.0BH.XXX.G.1/3.)

6/2026. (1.14.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs hozzajarul a Szegedi Jarasbirosag birija lemondasi idejének
2026. januar 31. napi hatillyal valo megallapitisihoz, valamint a lemondasi idére
mentesiti a munkavégzési kitelezettség alol.
8. napirend
Eléterjesztés biré munkavégzési kitelezettség aloli mentesitésének mellgzése targyaban
(el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.87/3.)
7/2026. (1.14.) OBT hatarozat
Az Orszigos Biréi Tanacs a Kiiria birajanak, kiriai tanicsosnak a munkavégzési
kotelezettség aldli torvényi mentesitését mellézi.
9. napirend
Eléterjesztés biré munkavégzési kitelezettség aloli mentesitésének mellozése targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnike —
2025.0BH.XXX.G.86/3.)
8/2026. (1.14.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs a Kiria birajanak a munkavégzési kotelezettség aldli torvényi
mentesitését melldzi.
10. napirend
Eléterjesztés biré munkavégzési kotelezettség aléli mentesitésének részbeni mellozése
targyaban
(eloterjeszté: dr. Semyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXX.G.89/3.)
9/2026. (1.14.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs hozzdjarul a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti Birosag

birajanak, cimzetes torvényszéki bironak a munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése
idejének 2 honap idétartamban térténé megillapitasahoz.
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11. napirend

Eléterjesztés birésagi vezetdi palyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnike —
2025.0BH.XXVIIIL.A.1.3/32.)

10/2026. (1.14.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike
a 325.E/2025. (VIL8.) OBHE hatirozattal a Birosagi Kozlony 2025. évi 7.
kiilonszimaban a Veszprémi Torvényszék elnokhelyettesi dllasanak betoltésére kiirt
palyazatot eredménytelenné nyilvanitsa.

12. napirend

Eléterjesztés a Gyéri Jarasbirésagon biréi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvainité
dintés tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targyiban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXIX.B.95/8.)

11/2026. (1.14.) OBT hatérozat

Az Orszigos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnéke a
Birosagi Kozlony 2025. évi 7-8. szimaban a Gyéri Jarasbirésagon az 57. szami polgari
iigyszakos jarasbirosagi biréi allashely betoltésére kiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitsa.

Az OBT elnoke 12 ora 25 perckor ebédsziinetet rendel el.
Az OBT iilés 13 ora 07 perckor nyilt iilésként folytatédik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Koviécs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai
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Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnske
tanacskozasi joggal rendelkezd résztvevik

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnéki Kabinet féosztalyvezeto-helyettese

Dr. El6 Karoly
a Kiiridra beosztott biré hallgatéként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeti-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezeti-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkdrsag szabalyozasi referense

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkdrsag tisztviseldje, jegyzokényvvezet6

Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezeto
13. napirend
Eléterjesztés katonai biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa
targyaban (el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.C.15/4.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Az OBH Elndkének adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Mar tobb alkalommal is volt a Tanécs el6tt ilyen targyd elGterjesztés, ezt most nem akarom
ragozni. Egész egyszerlien azért kell, hogy legyen katonai bird, mert tudjuk a nyomozasi
birdkra sziikség van.

Dr. Pecsenye Csaba:

Kérem, hogy akinek ezen elSterjesztéssel Osszefliggésben hozzaszolasi szandéka van azt
sziveskedjen jelezni.
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Ugy latom nincs hozzészolas, ezért ezen eloterjesztés vonatkozasdban szavazhatunk. Arra
kérem a Tandcsot, hogy a tekintetben nyilvanitson véleményt, hogy egyetért-e azzal, hogy az
eléterjesztésben szerepl birdt az Orszdgos Birdsagi Hivatal Elndke az eldterjesztésnek
megfelelden kirendelje. Aki ezzel egyetért az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot
nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

12/2026. (I.14.) OBT hatarozat
Az Orszigos Birdi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke dr.
Mihalik Balazs hb. alezredest, a Fovarosi Torvényszék katonai birijat a Debreceni

Torvényszékre 2026. januar 15. napjatol 2026. junius 30. napjaig — a beosztiasaboél ered6
eredeti itélkezési tevékenységének megtartisa mellett — kirendelje.

14. napirend
Eléterjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszimanak médositisaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszt: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXVIIL.A.1.21/18.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Az inditvanyt fenntartom. Itt a lényeg, a dontés tartalma, hogy egy birdi allashely
atcsoportositasa torténik jarasbirosagi szintrél térvényszeki szintre biinteté kollégiumba. Itt
ligydontd jelentdse annak van, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton agglomeracids kdzpontta
valt. Hat biintetés-végrehajtasi intézet tartozik ide harom megyéb6l. A megndvekedett feladatok
sziikségessé teszik torvényszéki szinten biintetés-végrehajtasi szakagban a csoportvezetdi birdi
allashely létesitését a Szegedi Torvényszék Biintetd Kollégiumaban. Ez egy mondhatni belsd
mozgas, amelyet az ligyforgalom indokol, ezért kérem az inditvany tdmogatasat.
Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen el6terjesztéssel kapcsolatosan hozzaszolas?

Tekintettel, hogy hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért ezen el6terjesztés vonatkozasaban is
szavazhatunk. A kérésem az, hogy a tekintetben nyilvanitson véleményt a Tandcs, hogy az
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el6terjesztésben foglaltakkal egyetért-e. Aki egyetért az igen gombot, aki nem ért egyet a nem
gombot nyomja meg, a tartézkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanics 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

13/2026. (1.14.) OBT hatérozat

Az Orszagos Biréi Tanics egyetért azzal, hogy az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke a
Szegedi Jarasbirésag 67. szami biintetd iigyszakos jarasbirosagi csoportvezetd-helyettes
bir6i dllashelyét torvényszéki csoportvezetd biréi allashellyé alakitsa at, azt a Szegedi
Torvényszék Biinteté Kollégiumdba 4tcsoportositsa és a Szegedi Torvényszék
engedélyezett létszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

15. napirend

Elbterjesztés a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszimanak médositasaval
kapesolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXVIIL.A.1.16/15.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t az OBH Elndkének.
Dr. Senyei Gyérgy:

Tisztelt Tanacs!

Az elbterjesztést fenntartom, melynek az indoka, hogy az ligyforgalmi és egyéni birdi
munkateher adatok mellett az allapithaté meg, hogy az optimalis biréi Iétszdm az tires
allashellyel rendelkezd Kollégiumban biztositott, ezért a Torvényszek Elntkének
eléterjesztését nem taldltam megalapozotinak és az allashely kdzponti kezelésbe vonasa
indokolt. Az elséfoku polgari, gazdasagi peres szakagban a vizsgalt idoszakban a szakag
silyszamértékére figyelemmel 20,33 szazalékos létszameltérités elméleti jogosultsaga
biztositott, azonban dnmagdban tényleges létszameltéritésre ez nem ad alapot. A 2025. 1. félévi
érkezési adat valoban 33,77 szazalékot meghaladé érkezés ndvekedést vetit elére. Munkajogi,
csdd és felszamoldsi szakdgban nincs szdmszerli valtozés, fellebbvitelben sincs, a cég
iigyszakban pedig jelent6s 20,91 szazalékos érkezés csokkenés figyelhetd meg. Allaspontom
szerint indokolt az el6terjesztes.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Tisztelt Tanacs!
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Nekem az a problémam, hogy szamitasi hibat tartalmazz az eléterjesztés. Tekintettel arra, hogy
ha 19-b8l levonom a 4,3-t, tehat a vezetsi kedvezményeket és az OBT Elndkhelyettes asszonyat
az 4,3. Ha 19-bol kivonom a 4,3-t, az nem 15,7 hanem 14,7 azaz ennyi a miikodo tandcs szam.
Ennek azért lesz jelentdsége, mert kétségkiviil Elnok 1r is utalt r4, hogy a sulyszamok okén
0,44 f6 1¢tszém eltéritésre lenne jogosult a szakag. Azt mondja az eléterjesztés, hogy ez nem
szamit egy fonek tekintettel arra, hogy 0,51 alatt van. De ha hozzaszamolom, tehat ha nem
kulon-kiilon veszem ezeket az eltéréseket figyelembe akkor az 6sszes mitkodd vagy optimalis
tanacs szamot dsszeadom az annyi, mint az eldterjesztésben. Ha ehhez még hozzaadom ezt a
silyszam eltérés miatti 0,44-t az mar 14,44. Ha azt nézem, hogy a mik6dé tandcs szam 14,7
akkor viszont szerintem nincs eltérés, tehat akkor nincsen olyan adat, ami azt valdsziniisitené,
hogy ez az egy hely ez kdzponti kezelésbe vonhaté. Egyszeriien azért, mert el van szamolva.
Matematikailag nem j6 a levezetés. Visszaellendriztem szdmologéppel is és ugyanez az
eredmény jon ki. Az a lényege, hogy a tényleges miik5dé tandcs szém az eloterjesztéssel
szemben 14,7 és én szerintem a sulyszam eltérésre azért nem lehet olyan tényként tekinteni,
hogy ha minden csoportnél egyénileg vessziik és nem éri el a 0,51-t akkor adott esetben azt
figyelmen kiviil hagyjuk, ha ez magasabb értéket tesz ki — minden csoportndl dsszeadom a
stlyszam eltérés miatti eltéritést —, de Osszességében nem vessziik figyelembe, akkor elveszik
el a sulyszdm miatti eltérés. Ezért én ezt hozzaszamoltam és akkor maris 14,44 ami az optimalis
miikddd tandcsszdm lenne, a miikkodd meg 14,7. Tehat annyira kicsi a differencia, hogy én itt
ezt, elnézést kérek, de nem latom indokoltnak. Szerintem nincs eltérés, nincs plusz az én
szamitdsom szerint.

Dr. Varga Rita:

Tisztelt OBH Elnok tr!
Tisztelt Tanacs Tagok!

Nagyon koszondm dr. Félegyhazy Megyesy Fatime OBT tagnak, Korelnoknek, hogy a preciz
matematikai szamitasat elvégezte. Magam sem juthattam volna mas eredményre.

Egy kicsit 14 szeretnék vilagitani arra, amit egyébként a Kaposvari Torvényszék Elnoke az
allashely megigénylése irdnti kérelmében részletezett. Nagyon nehéz helyzetben van a
Kaposvéri Térvényszék Fellebbviteli iigyszaka. 2024-ben négy bir tavozott a Torvényszék
elsd, illetdleg a fellebbviteli tigyszakabol. Kezdtem én az OBT tagsagommal, majd ezt
kévetden dr. Hajnal Eva a MIA igazgatdja lett ugyanezen év nyaratél. Ezt kovette a 2-es Pf.
tanacsban, ahol dolgoztam tancselnokként, a masik tanacselnsk nyugdijba vonult, felmentési
id6t tolt6tt. Ezutan pedig egy kolléganém ellen, aki torvényszéki elséfokot targyalt, soron kiviili
alkalmatlanséagi vizsgalat indult. Nem vérta meg a vizsgalat eredményét, hanem lemondott a
birdi tisztségérdl. Négy embert kellett potolni az amvigy is nehéz helyzetben 1évé torvényszéki
ligyszakban. Mar ekkor jelentés hatralék volt a torvényszeéki elséfoka és fellebbviteli
ligyszakban is. Akdr a Pf. tandcsoknal, akdr a torvényszéki elséfokon az oda elészor
kirendeléssel helyettesitést végzok keriiltek, azért az az egy év amig az iigyszaknak a specidlis
szabélyaival megismerkedtek, illetéleg egy nyugillomanyba vonulds potlasa az mdr
onmagaban koriilbeliil egy éves kiesést jelent egy iigyszakbol, sajnos azt eredményezte, hogy
a Kaposvari Torvényszék Fellebbviteli ligyszakaban jelenleg a legrosszabb az idoszertiségi
mutaté. Ennek az idészerliségi mutatonak a javitasat tiizte ki a jelenlegi torvényszéki Elnok
célul. Ttt azért azt is meg kell emlitenem, hogy az egyik kollégam, aki szintén a torvényszéki
elséfokon munkatigyben dolgozik sulyos balesetett szenvedett a tavalyi idészakban és fél évre
kiesett a munkabdl. Tgazdbol négy ember az, akinek a pétlasa igy rendkiviili erdfeszitést
igényelt a kollégaktél. A mai napig nem sikeriilt teljeskriien ezeket a biro pétlasokat
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megoldani. Megfeszitett munkaval torekszenek a kollégdim arra, hogy egyrészt vagyoni
elégtételre az iigyszakban ne keriilhessen sor. Masrészt pedig, hogy azt a szégyenletes utolso
helyet ledolgozzék. Az pedig, hogy egy iigyszakban semmilyen tartalék ne legyen ezt én nem
tudom elfogadni. Mint az élet is igazolta sajnos eléfordulhatnak olyan rendkiviili események,
amikor amugy is helyettesitésre van sziikség egy egyéb okbdl kiesé kolléga helyet.

A 2025. TI. félévi adatok ebben az eléterjesztésben még nem szerepelnek csak az 1. félévre
vonatozéan. A T1. félév adatai azt mutatjak, hogy emelked tendenciat mutatott az ligy érkezés,
és a stilyszamok tekintetében is ugyanezt tudom elmondani. Ezért a magam részér8l nem tudom
tamogatni az OBH elndkének ezen elbterjesztését.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K&sz6ndm a szot.

Nem szeretnék igy az iilésnek ebben a szakaszaban matematikai szamitdsokkal farasztani
senkit, ezért ettdl megkimélem a tarsasagot. En is azt latom az eldterjesztés kapcsan a
szamitasok terén, amit dr. Félegyhazy Megyesy Fatime kollégandm mar jelzett. Arra hivnam
fel a figyelmet, hogy az eldterjesztés mar egy régebbi elSterjesztés €s ehhez képest mar
tartalmazza a 2025. 1. félévi adatokat, amibdl az latszik, és ezt most megerdsitette
Elnokhelyettes asszony is, hogy a Polgéri, Gazdasagi Kollégiumban az elséfoku szakagban,
illetve ez lehet hogy csak eliras, de a Munkaiigyi szakdgban is jelent6s ndvekedés lathato, mert
most OBH Elndk urr az eléterjesztés ismertetése kdzben ezt a 154-es érkezés szamot mondta az
egész évre vetitve, de ez egy féléves adat és ez alapjan éves szinten 308 a varhato érkezés, ami
az eldz6 évek 149, 191 és 178 érkezési adatihoz képest kiugronak tekinthetd. Lehet ez valami
eliras, ezt nem vitatom, hogy lehetséges.

Ami az elséfoka szakagat illeti, azt gondolom, hogy ott is egy jelentdsnek mutatkozo
tigyérkezés szam emelkedés latszik, ami minden bizonnyal, nem biztos, hogy igy van, szerintem
ezeket az adatokat még nem tudhatjuk, tul korai az évnek ez a szakasza, hogy mar a 2025-6s
adatok lezarasra keriilése kovetkeztében ezeket mar tudjuk, de az valésziniisithetd, hogy az
iigyérkezés névekedés a sulyszam értékeket is valtoztathatja, adott esetben a Toérvényszékre
kedvezé iranyba. Ennek kovetkeztében és a szamitasi hiba folytan egyértelmiien az latszik,
hogy nem feltétleniil vonhat6 kozponti kezelésbe ez az allashely. En is arra az 4llaspontra
helyezkedem, hogy a jelenlegi adatok alapjan egyelére nem latszik megalapozottnak az
eléterjesztés.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K§szondm a szot.

Osztom, vagy elfogadom a Tagtérsaim allaspontjat. Par gondolatot tennék hozza magabol az
elSterjesztésbél. Annak az elsd altalanos részébdl, ami az eléadottakat is alatamasztja. Szintén
leirt az eldterjesztésben az a vérhatd, vagy prognosztizalt érkezés novekedés a 2024. cvet
kovetden 2025. év végére akar 33,72 szdzalékkal. Ezen tilmenden még egy adatot emelnék ki
a targyalo biréra vetitve itt a Torvényszék polgari vonatkozasdban a peres iigyek vannak
kiemelve a 2022., 2023. és 2024. évben és itt is a folyamatban maradt iigyek koziil emelném ki
azt, hogy az egy targyald birora mig 2022. évben 32,1 volt, utana 37,1 majd 60,5. Tehat, amit a
Tagtérsam is jelzett nehezitettség az itt a folyamatban 1évo tigyeknél is jelentkezett, ami akar
az elhuzodo pertartamokat is jelzi. Szdmszakilag még a nemperesek nem is voltak benne. Tehat
mostanra szerintem az a helyzet korvonalazédik, hogy ez egy nem nélkiilozheté hely a
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szamukra €s nem a kézponti kezelésbe vondsa, hanem valdszin(isithetd, hogy inkabb a kiirasa
lenne indokolt.

Dr. Senyei Gyirgy:

Tisztelt Tanacs!

Abbdl kell kiindulni, hogy a Létszamgazdalkodasi Kabinet mindig az elSterjesztéskori adatokat
tudja vizsgalni. Itt elhangzottak szdmok, melyekkel én nem vitatkozom. A lényeg, hogy puffer
bird, ilyen nincs. Rviden: kérem dontson a Tanécs a rendelkezésre 116 adatok alapjan.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tovabbi hozzaszolasi jelentkezést nem latok, ezért ezen eléterjesztés vonatkozasaban is
donthet a Tan4cs.

Azt kérem, hogy abban nyilvanitson véleményt a Tanacs, hogy a 15. napirendi pontban szerepld
a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamaval kapcsolatos eldterjesztéssel egyetért-e,
avagy sem. Aki az elSterjesztéssel egyetért az igen gombot, aki nem ért vele egyet a nem
gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tansics 12 nem szavazattal, 2
tartozkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

14/2026. (1.14.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanics nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
a Kaposvari Torvényszék 20. szami polgari iigyszakos torvényszéki biroi allashelyét
kozponti kezelésbe vonja, és a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfeleléen hatirozza meg.
16. napirend
Eléterjesztés a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett 1étszamanak moédositisaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlisa tirgyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXVII.A.1.17/10.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a szt az OBH Elnskének.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!
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Fenntartom az inditvanyt. Az iigyforgalmi és egyéni biréi munkateher adatok mellett
megallapithatd, hogy az optimélis birdi létszam a kérelemmel érintett jarasbirdsag polgari
{igyszakdban rendelkezésre all. Amennyiben az elbterjesztésben szerepld allashely sikeres
pélyazat esetén betdltésre keriilne, akkor a ténylegesen miikodd létszam 13,45, az optimalis
létszamhoz 11,04 viszonyitottan magas lenne, igy az allashely kozponti kezelésbe vonasa
indokolt.

Dr. Hegediis Janos:

K&szondm a szét. Az eléterjesztéshez kapesoldddan szeretnék néhany gondolatot elmondani. A
2022., 2023. és 2024. évi peres ligy érkezések sulyszam étlagai alapjan az el6terjesztésben
kimutatésra keriilt, hogy a szakag plusz 0,41 {6 létszamra jogosult. 2025. évre vonatkozdan még
nincs stlyszdm adat az el6terjesztésben. Az uj modszertani szabalyok alapjan allaspontom
szerint ezt az adatot nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ezt a 1étszdmigénynél figyelembe kell
venni. A szakag kiszamitott 1étszamsziikségletéhez ezt a végén hozza kell adni.

A 2023., 2024. és a rendelkezésre allt 2025. évi iigy érkezési adatok alapjan a Kecskeméti
Jarasbirosag optimalis biroi létszama 11,61 foben lett megallapitva az eloterjesztésben.
Allaspontom szerint ehhez a 11,61 Iétszam sziikséglethez tehat hozzd kell adni a
stulyszdmadatok alapjan megkapott létszamigényt, ami a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
(amiben a 2025. évi adatok még nincsenek benne) ez a 0,41 {6, ami igy 6sszesen 12,02 {6
optimadlis biroi 1étszamot adna.

Az eldterjesztésben kimutatasra keriilt, hogy a jelenleg miikddo tanacs szdm 12,45 6, viszont
2025. november 15-t8] egy kollégand atkeriilt a Jarasbirdsagrol a Torvényszékre, igy azota a
miik6dd tanacs szam csak 11,45 f6, ami elmarad az imént kiszdmolt 1étszamigénytdl, a 12,02
f6t6l, méghozza 0,57 fovel.

Tudomasom van arrdl, hogy az eléterjesztés targyat képezd allashelyen kiviil egy tovabbi
Kecskeméti jarasbirdsagi civilisztikai allashely Iétesitésére vonatkozo torvényszeki
elbterjesztés is van, amiben a dontés egyelére varat magara. Mindkét allashely kiirdsat az eddigi
adatok nem indokoljak. Tehat az OBH elndkének a jelenlegi elSterjesztése timogathato, viszont
az Gijabb torvényszéki eldterjesztés kiirdsa a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén szitkségesnek
latszik. A teljes 2025. évi adatok persze ehhez tovabb arnyalhatjak ezeket a szamokat.

Kiemelném tovabba, hogy nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az orszdg legnagyobb
varmegyéjének, Bacs-Kiskun Varmegyének a székhelyén 1évé Jarasbirosagardl van szo. A
folyamatban Iév8 ligyszam még mindig elég magas, annak ellenére, hogy a Jardsbirosag
civilisztikai tigyszaka annak ledolgozasara komoly ertfeszitéseket tesz. Egy év leforgdsa alatt
immdron hdrom birdval kevesebb létszdmmal dolgozik az iigyszak. Az egyik biré idékdzben
masodfokli végrehajtasioi fegyelmi biro is lett. Elére nem kalkulalhato, hogy ez mennyi id6t
vesz el a polgdri birdi munkajatol, de erre is figyelemmel kell lenni. Van olyan bir¢ is, aki sajnos
gyakrabban van tappénzen, ezért 6 sem mindig hadra foghaté. A Varmegyén beliil is kdzponti
helyet foglal el Kecskemét, ezért kizarasok esetén gyakran Kecskemét van kijelolve. Tobb
Jarasbirdsagot is érintden az iigyeletek alkalmanként itt vannak megszervezve, illetve sokszor
a kirendelések is innen torténnek. Ezek a plusz informaciok, még ha a szdmok nem is egy
tovabbi egész, hanem toredék biroi igényt mutatnak, allaspontom szerint egy tovabbi birdi
allashely kiirdsanak sziiksége iranydba mutatnak a Kecskeméti Jarasbirosag civilisztikai
tigyszakaba. K&szondm.
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Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem az eldterjesztéssel kapcsolatban az az észrevételem lenne, hogy magaban az
eldterjesztésben a Kecskeméti és Kiskunhalasi Jarasbirosag vonatkozasdban vannak adatok.
Korabban az OBH elnski beszamolobdl tortént a KP Intrara utalds, hogy ott is a targyald biréra
es6 érkezett peres iigyek megtekinthet6k. Kecskemét vonatkozasdban én ezt megtettem és a
jarasi szint tekintetében annyi hivatkozast vagy adalék informaciot tennék hozza itt a 2022.,
2023., 2024. évi ligyek vannak szerepeltetve. A 2024. évit emelném ki, mint legutolsé adat az
érkezett peres ligyek egy targyald birdra jutd havi atlagos szama kapcsan, hogy nincs az adott
Varmegyében olyan Jarasbirdsag, ahol a 10-20 k6zé eso optimalis mértéknél a 15 alatt lenne
barmelyik. 16, 19,3, 18,8, 19,2, 17,3, 20,6, 25,8 a havi egy targyalo birdra esé peres iigy érkezés
az egyes Jarasbirosagokon, ami atlagosan 18,2-t jelent és ez a 2024. év a 2025. év hianyaban.
Mivel a mddszertan is ehhez a 15-6s érkezéshez igazodik, ebbdl az adatokbdl az tlinik ki, hogy
bevonhaté tdmogatas nincsen példaul olyan helyen, ahol 25 vagy 20 koriil van az érkezés.
Mindenhol f5l6tte van a 15-nek. En igy jo szivvel timogathatonak kozponti kezelésbe vonast
nem tartok indokoltnak. Legfeljebb majd az azt kévetd helynél meriilhet ez fel, hogy nem kell
kiirni. Az aktudlis szamok altalaban a megyében az indokoljak, hogy bar beliil van az
optimalison, annak is a kozépmeértékén feliil igy ez egy sziikséges hely valtozatlanul.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ahogy dr. Hegediis Janos kolléga is elmondta két hely koziil az egyik indokolt. A masik, amit
mindig mondok Magyarorszagon annyi biré van, amennyi kell. Tehat ezt ragozhatjuk, én
mindent  elfogadok. Mindig, mindent  Kkiirunk, ami indokolt.  Ahogy
dr. Hegediis Janos is mondta kett6 koziil az egyik a masikat idSben megel$zi. Dontson a Tanacs
a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

Dr. Pecsenye Csaba:

Arra kérem a Tanacsot, hogy a vonatkozasban nyilvanitson véleményt, hogy a Kecskeméti
Torvényszék engedélyezett 1étszamaval kapcsolatos OBH el6terjesztéssel egyetért-e, avagy
sem. Aki az el6terjesztéssel egyetért az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot nyomja
meg, a tartdzkodas lehetsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen, 3 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

15/2026. (I.14.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Kecskeméti Jarasbirosag 109. szamu polgari iigyszakos jarasbirosagi biroi allashelyét
kozponti kezelésbe vonja, és a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett létszamat ennek
megfeleléen hatarozza meg.
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17. napirend

Eléterjesztés a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1€tszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(elGterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXVILA.1.27/22.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Dr. Senyei Gyorgynek adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az inditvanyt. A Veszprémi Jardsbirdsag polgari tigyszakdban a vizsgalt tigyszakban
a trendszerliség hidnyaban sem az érkezett peres, sem pedig a folyamatban lévé peres tigyek
tekintetében 1étszam eltéritése nem jogosult. Az iigyszakban engedélyezett biri létszam 12, a
betsltstt 11. A ténylegesen miikodd létszam 10,59, amely meghaladja az optimalis birdi
létszamot, ami 9,73. Tehét ennek a kovetkezményének a levonasat inditvanyozom azzal, hogy
a kérelemmel involvalt allashely 2025. februdr 1. napja Ota iiresen all. Az tigyforgalmi
elemzésre figyelemmel az &llashely palyazati kiirdsa nem megalapozott, igy a kézponti
kezelésbe vonasa indokolt.

Dr. Kozlovszky Agnes:

En ugyanazokat a tajékoztaté adatokat szeretném ebben a megyeben is hozz4adni, mivel polgari
jarasi szintrél van szd. A 2022., 2023., 2024. évi adatok szerint megint a 2024. évit nézve,
egyébként rosszabbak az adatai, mint a Kecskemét Varmegye terilletén. Itt Gsszegezve
atlagosan a havi érkezés az egy targyalo biréra 22,3. Tehat killon nézve a birdsagokat 20 alatt
nem is nagyon van 20,9, 23,5, 27,8. Tobb iilésen tobbszor beszéltiink mér arrdl, hogy a
jarasbirosagi elséfok mit bir el. Ez 2024. év végén az optimalis foltt van, a fels6 hatar folott.
A 15-t8] joval messze. Nem ldtom ezt tdmogathatonak. Az elébb elmondott indokok mentén,
azzal, hogy ez egy rosszabb helyzetben 1évé Megye a szamok szerint.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Azzal egésziteném ki az eléttem szolo Tagtarsam hozzdszolasat, hogy itt is kovetkeztetések
levonasara alkalmas 2025. 1. félévi adatok vannak. Ezek alapjan az lathaté, hogy a 2025. ¢v
végére varhaté tigyérkezés szam meghaladja mind a hirom megeléz6 évit €s hogy ha mar ez
alapjan szamolnank 4tlagot, Ggy hogy a 2022-es adatok kiesnek és a 2025-6s adatok
bekeriilnek, akkor egész mas helyzetet mutatnak a szamok és adatok. [lletve ugyanez a helyzet
a shlyszam tekintetében, a 2025. elsé félévi adatokbdl az egész évre vetithetden jelentds
stilyszam eltérés van az orszagos étlaghoz képest a folyamatban maradt iigyek tekintetében,
ami itt ebben az esetben is eredményezheti esetleg a sulyszam eltérésen alapul6 tobblet igényét
a szakag 1étszamanak. K6sz6ndm.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Az inditvanyt visszavonom. At fogjuk szdmolni a 2025. év ismeretében. Részletes vizsgélattal,
targyaldsi nap kihasznaltsaggal és a valosag teljes feltarasaval.

18. napirend

Eloterjesztés a Févarosi Torvényszék engedélyezett létszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke -
2025.0BH.XXVILA.1.13/15.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Atadom a szét dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom. Ugydantd jelentéségi, hogy a jelenleg tiresen all6 birdi allashelyek
palyézati betdltésével ugyan a mikodé létszam novekedni fog, azonban az nem kozeliti meg
valtozatlanul az optimalis mértéket, ezért indokolt a Torvényszék Elndkének eldterjesztésében
kezdeményezettek szerint a 3 birdi 4llashely 4tcsoportositisa a petitumban részletezettek
szerint.

Dr. Félegyhiazy Megyesy Fatime:

Szeretném felhivni ennél az eldterjesztésnél arra a figyelmet, hogy Tagtarsunk dr. Surdnyi
Jozsef nincs egyetlen elbterjesztésben sem beszamolva a miik6dé tanacsok szamaba. Ot is ugye
0,1-gyel kellene figyelembe venni, mindig lemarad. Kovetkezetesen a sulyszam eltérités az a
Kézigazgatas Kollégiumnal nem jelenik meg, hogy a stlyszémok novekednek, s6t az
tigyérkezés is a 2025-6s els6 félévi adatok szerint. A sulyszamok is ndvekednek, de ugyanakkor
nincs megjeldlve, hogy ez milyen Iétszam eltéritésre adhatna alapot a Kozigazgatasi
Kollégiumnak. Azt én latom, hogy ,,abban a szerencsés helyzetben” van a Kollégium, hogy 11
iires bir6i allashely van, tulajdonképpen, ha harom étcsoportositasra keriil még akkor is van
tartalék a Kozigazgatasi Kollégiumban. Az is ismert mind személyes tudomasom alapjan, mind
a benyujtott el6terjesztés alapjan, hogy nagyon kedvezétlen helyzetben van a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma, kiilonosen a Felszamolasi Csoport. Ott is vegyes
referaddk vannak a Gazdasagi Kollégiumnal, akér csak a BKT-n. Targyalnak felszamolast,
csindlnak céget, csinalnak mindent, elsd- és masodfokot is. En csak arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy akkor a Kézigazgatasi Kollégium esetében vegyiik figyelembe az OBT
Tagtarsunkat €s itt jelenjen meg a kovetkezékben az el6terjesztésben a sulyszam eltérés okan a
Iétszam eltérités, hogy ez milyen plusz igényt jelenthet a létszam kapcsan a Kozigazgatasi
Kollégiumnak.
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Dr. Suranyi Jozsef:
Ko6szondm a szét.

ElSrebocsatom, hogy a Torvényszék Elnskének az inditvanyahoz tartom magam. Tehat ahhoz
képest szeretnék egy-két gondolatot, kiegészitést elmondani.

Az egyik az, hogy az eldterjesztés a Gazdasagi Kollégium helyzetével kapcsolatban magaért
beszél. Azon nincs mit kiegésziteni, mert ahogy az OBH elnéke is jelezte igen nehéz ligyteher-
és 1étszamhelyzetben van a Gazdasagi Kollégium.

A Kozigazgatasi Kollégium helyzetéhez szeretnék egy-két kiegészitést tenni. Ezek részben
egyébként az eléterjesztés benyujtasat kdvetden bekovetkezett koriillmények. Az egyik dolog,
azt mar dr. Félegyhazy Megyesy Fatime tagtarsam jelezte a miikodd tanacs szamitast érinti.
Emlitette, hogy az OBT egyetlen Févarosi torvényszéki tagja nem jelenik meg ennél a
szamitasnal. Tovabba vannak mds igazgatasi vezet6k a Kollégiumban a kollégiumvezeton ¢s a
helyettesén kiviil. A benyujtas 6ta egy kolléga a kozponti igazgatasba keriilt, tehat az Orszagos
Birosagi Hivatalban dolgozik mar, illetve két kolléganak folyamatban van az athelyezése
felsdbb birdsagra palyazat folytan, tudomasom szerint januartol vagy februar 1-jével ok mar
nem a mi Kollégiumunkban itélkeznek.

Mindamellett a helyzete a Kollégiumnak nem javult. 27 olyan ligycsoport van, ami a FOvarosi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak kizarolagos illetékeségébe tartozik €s ezek kozott
rengeteg a valoban nehéz jogi megitélésii iigy. A versenyligyektdl kezdve a kozbeszerzési
tigyeken 4t, a hirkozlési ligyekig, de folytathatndm hosszasan ezt a sort. Az elbterjesztésben
egyébként megjelenik a stilyszam érték szamitasnal az, hogy jelentésen az orszagos atlag folott
van a sulyszdma a Kollégium &ltal intézett ligyeknek. Tovabba szamos, vagy inkabb azt
mondanam szimtalan specidlis eljarasi hataridd érinti a Kollégium munkéjat. Jorészt ezeknél a
kizarélagos illetékességbe tartozo tigycsoportoknal, amik az altalanosnal tipikusan révidebb
eljarasi hataridéket szabnak meg. Azt mar egy korabbi felszdlalasomban elmondtam az elmult
évben, hogy volt egy id6szak, amikor harom éven keresztiil egy csdkkend tigyérkezés trend
mutatkozott meg a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumat érintden, de ez a trend
2024-ben megtort és akkor elég nagy lendiilettel elindult az emelkedés. Az elmilt év végi
adatokat még nem lattam, de igy latom ez a tendencia nem valtozott. Tehat nagyjabol ennél a
2024-es tendencianal maradtunk. Ennyivel szerettem volna kiegésziteni a leirtakat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Erzésem szerint egy kicsit keverednek a dolgok. Ennek az eldterjesztésnek a célja a Gazdasagi
Kollégiumban 1évd problémaknak a kezelése azzal, hogy bizonyos allashelyeket
atcsoportositanak. Ha jol értem azt senki nem vitatta, hogy a Gazdasagi Kollégiumban azok a
problémak, amelyek indokolhatjak az atcsoportositast fenndllnak. Ez lenne az eloterjesztés.

Ami a hozzaszolasokbdl kideriilt, hogy hogyan all a Kozigazgatasi Kollégium. De az ¢én
egyszerii logikdm alapjan, ami az eloterjesztésben is szerepel €s meg is lett emlitve 11 allashely
all iiresen. Azok a problémak az én logikam szerint, amelyek a Kozigazgatasi Kollégiumban
esetleg fennallnak att6l nem fognak megoldédni, hogy ezt a harmat nem csoportositjuk at a
masikba, mert ott akkor lesz egy valtozatlan helyzet. Ugyanakkor a 11 betsltetlenbdl, ha harmat
atcsoportositunk a Gazdasagi Kollégiumba, ahol ez ltal a problémak kezelhetové valnak még
mindig marad 8 olyan 4llshely, ahova palyazatot lehet kiirni. Ha ebbdl még leszamoljuk azt a
harmat, amelyrdl dr. Suranyi J6zsef emlitést tett még akkor is 5 olyan birdi allashely van, amire
a palyazatot ki lehet irni. Ezért én azt gondolom, hogy a Kozigazgatdsi Kollégiumban fennall6
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problémdk nem lehetnek akadalyai annak, hogy ezt a 3 allashelyet a Gazdasagi Kollégiumba
atcsoportositsuk.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Annyit szerettem volna hozzatenni, hogy valdban a kozigazgatasi problémakérre, példaul
dr. Suranyi Jozsef bir6 Gr helyzetére az iires allashelyek szdma az inditvany teljesitésétl
fuggetleniil rendelkezésre all. Ez mér elndki elterjesztés kérdése, hogy dr. Suranyi J6zsef biro
urnak az OBT tagsaga is hangsiilyozottan figyelembe vételre keriiljon egy palyézati kiirassal.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tovabbi jelentkezést nem latok ezen elSterjesztés kapesan is szavazhatunk. Azt kérem
arrol nyilvanitson véleményt a Tandcs, hogy a 18. napirendi pontban szerepld Févarosi
Torvényszék engedélyezett 1étszamaval kapcsolatos OBH elbterjesztéssel egyetért-e, avagy
sem. Aki egyetért az igen gombot, aki nem a nem gombot nyomja meg, a tartézkodas lehetdsége
mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tanacs 12 igen szavazattal, 2
tartézkodas mellett elfogadta az alibbi hatirozatot:

16/2026. (I.14.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnéke a
Févarosi Torvényszék 172., 700., és 809. szami torvényszéki bir6i allashelyét
atcsoportositsa a Kozigazgatasi Kollégiumbél a Gazdasagi Kollégiumba és a Févarosi
Torvényszék engedélyezett Iétszamat ennek megfeleléen hatirozza meg.
19. napirend
Eléterjesztés a Tavkaozlési halozat utjan lefolytatott tivmeghallgatasrol és
tavtolmacsolasrol a civilisztikai eljarasban sz6l6 6/2015. (X.5.) OBH elndki ajanlas
hatilyon Kkiviil helyezésérél szol6 ajanlds tervezet véleményezése tirgyiban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyirgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke -
2025.0BH.XVII.B.3/28.)

Dr. Pecsenye Csaba:
Dr. Senyei Gydrgynek adom meg a szdt.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!
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Fenntartom az inditvanyt. A napirend térgyat képezd szabdlyozé hatalyon kivill helyezését az
indokolja, hogy magasabb szinti jogszabalyok a szabalyozdval azonos targykorben a
szabalyozasban szerepld eléirdsokra is kiterjedden tartalmaznak rendelkezéseket.

Dr. Pecsenye Csaba:

Kérem az OBT Tagjait, hogy ezzel dsszefliggésben, amennyiben hozzd kivannak szélni ezt
jelezzék.

Mivel hozzasz6lasi kérést nem latok, ezért ezen napirendi pont kapcsan is szavazhatunk. Azt
kérem a Tanacstél abban nyilvanitson véleményt, hogy a 19. napirendi pontban szerepld
6/2015. OBH elndki ajanlasra vonatkozo eldterjesztést timogatélag véleményezi-e, avagy sem.
AKki ezt tamogatolag véleményezi az igen gombot, aki nem tdmogatja a nem gombot nyomja
meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

17/2026. (I.14.) OBT hatsrozat

Az Orszigos Biréi Tandcs tamogatélag véleményezi az Orszagos Birésagi Hivatal
elnokének a ,Tavkozlési halézat utjan lefolytatott tivmeghallgatasrél és
tavtolmaecsolasrol a civilisztikai eljarasban”-rol sz6l6 6/2015. (X.5.) OBH elndki ajanlas
hatalyon kiviil helyezésérél sz4l6 ajanlas tervezetét.

20. napirend

Eldterjesztés a birésagi eljarasi cselekmények kép- és hangfelvételére, tovabbitasara,
valamint kezelésére szolgalé rendszer igénybevételének és hasznilatinak szabalyairol
sz616 2006. évi 1. szamn szabdlyzat hatdlyon Kiviil helyezésérdl szolo utasitas tervezet
véleményezése targyiban
(elBterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszigos Birésigi Hivatal elnoke -
2025.0BH.XVII.A.12/28.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Az OBH Elnskének adom meg a szot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom. Az eléterjesztésben szereplé szabalyozo hatélyon kiviil helyezésének
indokai a szabalyozéban szerepld ,mobil rendszer” helyett a birésagokon a Viavideo
tavmeghallgatési rendszer van hasznélatban, igy a szabélyozo rendelkezései a jelenleg hasznalt

eltérd technikai rendszerre figyelemmel nem alkalmazhatoak. Ezt meghaladéan az alkalmazott
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Viavideo rendszerre t6bb az elSterjesztésben foglalt jogszabaly és a NISZ Zrt.-vel kotott
felhasznaléi szerz6dés is tartalmaznak rendelkezéseket, ezért a Jat. 24. § (1) bekezdés
értelmében nincs is jogi létalapja a szabalyozonak.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ezzel az elbterjesztéssel 8sszefliggésben hozzészolasi szandék?

Mivel ilyet nem latok, ezért e tekintetben is szavazhatunk. Azt kérem a Tanacstol, hogy abban
nyilvanitson véleményt, hogy ezt az elSterjesztést tamogato6lag véleményezi-e, avagy sem. Aki
tamogat6lag véleményezi az igen gombot, aki nem a nem gombot nyomja meg, a tartézkodas
lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanics 14 igen szavazattal
elfogadta az alibbi hatirozatot:

18/2026. (I.14.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs tamogatolag véleményezi az Orszagos Birosagi Hivatal
elndkének a birésagi eljarasi cselekmények kép- és hangfelvételére, tovabbitasara,
valamint kezelésére szolgilé rendszer igénybevételének és hasznilatinak szabalyairol
52016 2006. évi 1. szaimii szabalyzat hatilyon kiviil helyezésérl sz616 utasitas tervezetét.

21. napirend

Elbterjesztés OBH Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz61é 11/2013. (XIL.31.) OBH
utasitias modositisarél sz6l6 11/2025. (XI1.5.) OBH utasitis modositis véleményezése
targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke -
2025.0BH.XVII.A.8/21.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Dr. Senyei Gy6rgynek adom meg a szot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom. Az OBH SZMSZ mddositisanak indoka az OBH Informatikai
Foosztaly osztalyai kozotti feladatok racionalizdlasa érdekében torténd atszervezésébol adédo
szervezeti valtozasoknak a rogzitése. Egyébként nyilvan azzal, hogy latta a Tanécs a vonatkozé
rendelkezések megjelolésével részletesen kiilon bontva a médositasok indokait, melyeket a

feladatok, valamint a szervezeti egységek szempontjabol részletesen tartalmaz az elbterjesztés,
ennek az ismertetésétdl eltekintenék.
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Dr. Pecsenye Csaba:
Ezen eléterjesziéssel dsszefiiggésben hozzaszolasi szandék jelzését kérem.

Mivel ilyet nem latok ezen eldterjesztés vonatkozésdban is szavazhatunk akként, hogy azt
kérem, hogy aki tdmogatolag véleményezi az elSterjesztést az igen gombot, aki nem a nem
gombot nyomja meg, a tartézkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

19/2026. (I.14.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs tamogatolag véleményezi az Orszigos Birésagi Hivatal
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szélo 11/2013. (XII. 31.) OBH utasitas
madositasarél szolo 11/2025. (XII. 5.) OBH utasitas tervezetét.

22, napirend

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs 2026. évi iiléstervének elfogadisa targyaban
(eléterjeszté: dr. Pecsenye Csaba, az Orszigos Birdi Tanics elndke)

Dr. Pecsenye Csaba:

Az eléterjesztést a Tagok és a Tandcskozasi jogosultak is frasban megkaptak. Erre tekintettel
azt kiilon ismertetni nem kivanom. Kettd dolgot szeretnék ezzel §sszefliggésben elmondani. Ez
a bizonyos iilésezési terv kapcsan, amikor errél dontott a Tanacs jomagam arra az llaspontra
helyezkedtem, hogy ilyen nem sziikséges, mégis én vagyok az el6terjeszté. Jon a masodik pont,
hogy e tekintetben koszonetemet fejezem ki az OBT Elndkhelyettesének, mert a munka
oroszlanrészét e tekintetben levette a vallamr6l. Ezen kdszonet kifejezése utdn tovabbi
mondanivaldm e kdrben nincs. Kérem a hozzaszolasok jelzését.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K6sz6ndm a szot.

Egyetértek az iiléstervben foglaltakkal és azokkal pontokkal. A teljesség igénye kedvéert
javasolnam azt, hogy az 1. féléves iilések korébe vegyiik fel az egyébként 2025. december 3-i
iilésen mar megkezdett az Orszdgos Birdi Tandcs altal az OBT hatékonyabb miikddését
el6segitd intézkedéseket feltard bizottsag elnevezést eseti bizottsdg intézkedési és modositasi
javaslatainak a megtargyaldsat. Nyilvan tudom, hogy ilyen cél és szandék van, hogy az ebben
a félévben sorra keriiljon, folytatasra keriiljon a megtargyaldsa. De, mint ahogy annak idején az
{iléstervbe az SZMSZ munka is szerepelt én teszek erre javaslatot, hogy azt is tiintessiik fel.

A misik észrevételem, hogy gondolom, hogy az eddigi gyakorlatnak megfeleléen az elfogadott
iilésterv az a honlapon k6zz¢é lesz téve.
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Dr. Nagy Istvan Andris:

K6sz6ndm a szét.

A kollégand elvette a kenyeremet, én is ezt szerettem volna javasolni, hogy ezzel a ponttal
egésziiljon ki az 1. félévi iilésterv felsorolasa, tehdt az eseti bizottsag elSterjesztésének a
megtargyalasaval.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolas?

Megjegyzem az technikai kérdés, hogy a honlapon fent lesz az iilésterv. Ez nem a hatdrozatra
tartoz6 dolog véleményem szerint. Bizni kell az OBT elnokében.

Mivel tovdbbi hozzaszdlasi szandékot nem latok e korben is szavazhatunk.

Els6 korben azt kérem a Tanacstél a vonatkozasban nyilvanitson véleményt, hogy a jelen iilésen
elhangzott az eseti bizottsag jelentésének megtargyaldsara vonatkozo pont bekeriiljon-e a 2026.
¢vi L. félévi lilések tervezetébe, avagy sem. AKi szerint bekeriiljon az igen gombot, aki szerint
ne keriiljon be a nem gombot nyomja meg, a tartézkodas lehetésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanics 12 igen, 2 mem
szavazattal ugy dontdtt, hogy a jelen iilésen javasolt eseti bizottsigi jelentés
megtargyalisat felveszi a 2026. évi 1. féléves iiléstervébe.

Most azt kérem a Tan4cstol arrdl nyilvanitson véleményt, hogy az eredeti elSterjesztésben
szerepld iilésezési tervet elfogadhaténak tartja-e, avagy sem. Aki ezzel egyetért az igen gombot,
aki nem ért egyet a nem gombot nyomja meg, a tartézkodas lehetsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tanics 14 igen szavazattal
elfogadta az alibbi hatirozatot:

20/2026. (I.14.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tandcs elfogadta a 2026. évi iilésezési tervét.

2026. 1. félévi iilések:

1. Unnepi iilés; parbeszéd jogaszi hivatisrendekkel
2. Aszolgilati birésagok 2025. évi iigyfélforgalmarol és itélkezési gyakorlatirél sz6l6

tajékoztatok jovahagyasanak megvitatisa
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10.

11.
12.
13.
14.

A Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosigok elnokeinek tdjékoztatdja a fegyelmi
birésagok miikddésérol

Az OBT Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata sziikség szerinti tartalmi médositasa
Az OBT elniokének tajékoztatoja az OBT 2025. évi tevékenységérol

Tajékoztaté az OBT 2025. évi koltségvetésének felhasznalasarol

Az OBH elnékének tajékoztatoja a 2025.évi I1. félévi tevékenységérol
Tajékoztatas az OBT nemzetkozi kapcesolatairol

A birak és az igazsigiigyi alkalmazottak részére adomanyozhaté elismerésekrol
torténé dontés, Juhasz Andor-dij adomanyozasarél valo dontés

A birésigok arinyos munkaterhével és optimalis létszimgazdilkodasival
kapcsolatos feladatok ellatasa

A birésagok 2027. évi kiltségvetésére vonatkozo javaslat véleményezése

OBT 2027. évi koltségvetésére vonatkozo eloterjesztés véleményezésére
Jogszabaly alkotasra tett OBT javaslatok nyomom kdvetése

Az OBT iltal felallitott, ,,Az OBT hatékonyabb miikddését el6segitd intézkedéseket

feltaro bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag jelentésének megtargyalasa

2026. I1. félévi iilések:

Az OBH elndkének a 2025. évben a biréi, valamint a birésagi vezetdi palyazatok
elbirilisa tekintetében folytatott gyakorlatinak véleményezése

A Kiiria elnokének a 2025. évben a biréi, valamint a birésagi vezet6i palydzatok
elbiralisa tekintetében folytatott gyakorlatinak véleményezése

Tajékoztatas az OBT nemzetkozi kapcsolatairdl

A birésagok arinyos munkaterhével és optimdlis létszimgazdalkoddsaval
kapcsolatos feladatok ellatasa

Kommunikacios protokoll kidolgozasa
Javaslattétel a birak 2027. évre vonatkoz6 kozponti oktatasi tervére
A birak képzési rendszerének és a képzési kotelezettség 2025. évi teljesitésének

véleményezése
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8. A birdsigok 2026. évi koltségvetésének végrehajtisara vonatkozé beszimold
megvitatisa

9. Az OBT 2027. évi koltségvetésének elfogadisa

10. Az OBH elnékének tijékoztatéja 2026. évi L. félévi tevékenységérél
11. Jogszabaly alkotasra tett OBT javaslatok nyomon kovetése

12. Az OBT 2026. évi iiléstervének attekintése megvalosulasi szempontbol

13. Az OBT 2027. évi iiléstervének és iilési rendjének elfogadasa

23. napirend

Eldterjesztés az Orszigos Biréi Tandcs Stratégiai tervének (2026-2029.) elfogadasa
targyaban
(eloterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tanacs elnoke)

Dr. Pecsenye Csaba:

Az elkészillt Tervezetet ugyan tigy ahogy az iilési tervet a Tagok és Tanacskozasi jogosultak
részére megkiildtiik. Ezt részletesen nem ismertetném azért sem, mert ahhoz, hogy ez a tervezet
elkésziiljon ezt egy eldkészitd munka elézte meg, és én magam arra tettem kisérletet, hogy az
e vonatkozédsban elhangzott tagi javaslatokat szintetizdljam. Ez ennek a szintetizaldsnak az
eredménye az elektronikus Gton elkiildstt Stratégiai terv.

E korben kérem a hozzaszolasok jelzését.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K&sz6n6m a szot.

Ahogy EIndk ur is utalt ra megallapodtunk a szovegszerti Stratégiai terveben konszenzus titjan.
MindGssze a szdveg koherencidja okan, hogy mind azonos személyben széljon stilisztikai
modositasokat javasolnék.

A 4. pont Digitalizaci6 €s modernizacié ez nalam ugy kezdédne, hogy Biztositia, hogy az OBT
lilésének jegyz6konyve elektronikusan tovabbra is elérheté legyen a biréi kar szémdra. A kettes

pontja: Az OBT honlapjat fejleszti.

Folyamatosan egyes szam harmadik személyben beszéliink, itt meg annak biztositsa, hogy
elérhetd legyen. Tehat kicseréIném biztositja-ra.

A II. Kozbizalom erfsitése kapcsan a 2. pont elsé mondatdt én akként javitanam, hogy a
relevdns adatok és informdcick nyilvanossdg felé toriénd kizvetitése érdekében.

Dr: Senyei Gyorgy 14 éra 14 perckor elhagyja az iiléstermet.
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AT11. bekezdés utolsé pontja a civil szervezetekkel és egyetemekkel konzultdcidkat tart. Tehat a
valé-t én kihuztam.

A V. Az elszamoltathat6sag, az 4tlathatésag és a jogallamisag iranti elkdtelezettség cimi
bekezdés 2. pontnal a feszi helyett tegye. Es a Monitoring és értékelésnél azt mondanam, hogy
az id6szakos év végi értékelést ..... az OBT dltal meghatdrozott tervei teljesiilését, valamint
céljai megvalésuldsat vizsgdlja.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszdlas e tekintetben?

Ugy latom nincs. Az lenne a kérésem, hogy e tekintetben is nyilvanitsunk véleményt, méghozza
most tigy gondolom akként, hogy ezekkel a stilisztikai helyesbitésekkel a Stratégiai tervvel
egyetért és azt elfogadja az igen gombot, aki nem a nem gombot nyomja meg, a tartézkodas
lehetsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 14 igen szavazattal
elfogadta az aliabbi hatarozatot:

21/2026. (1.14.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs elfogadta a 2026-2029. évekre vonatkozé stratégiai terveét.

24. napirend
El6terjesztés a 187/2024. (X.16.) OBT hatarozat médositasa targyaban
(el6terjeszt6: dr. Szabé Péter, OBT Tag)
Dr. Pecsenye Csaba:
Dr. Szabo Péternek adom meg a szot.
Dr. Szab6 Péter:
K6sz6ndm a szot.
Az clbterjesztést fenntartom. Az elSterjesztés célja az, hogy az Orszigos Birosagi Hivatal
elndke ez altal is alaposabb és szélesebb spektrumra kiterjedd beszdmolokat terjeszthessen eld.
Emellett pedig a javaslat rogziti az el6terjesztés hataridejét is.

Dr. Nagy Istvian Andras:

K6sz6nb6m a szot.
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Az elbterjesztéssel mind a céljat tekintve, mind a felvett kérdéskoroket illetden maximalisan
egyetértek és tiamogatom.

Dr. Kozlovszky Agnes:
En is egyetértek az eléterjesztéssel és tdamogatom.

A jegyz8konyv szdmara a tartalmat azért rogziteném, hogy ismert legyen a bird kollégak
szamara is, hogy ez a korabbi 187/2024. (X.16.) OBT hatarozat egésziilne ki a 14-18. pontokkal,
miszerint:

14. tdjékoztatds arrdl, hogy a pénziigyi erdforrdsok allokdcidja az egyes birésdgok kizitt
miként tortént;

15. miként hasznositotta a digitalizdcio és a mesterséges intelligencia elényeit;

16. tdjékoztatds arrdl, a birésdgokat harmadik személyek felé vagyoni elégtétel Jjogcimén, vagy
Jogvitabol fakadéan milyen Gsszegii fizetési kotelezettség terhelte, milyen intézkedéseket tett
ennek csékkentése céljabol;

17. tdjékoztatas a sajtékapcesolatokrél;
18. tdjékoztatas a nemzetkézi kapcsolatokrol.

Arra van javaslat, hogy az I. félévi tajékoztato benyujtdsénak hatarideje a targyév november
15., mig a II. félévi tajékoztatd benynjtasanak hatdrideje a kovetkezd év méjus 15. legyen. En
e vonatkozasaban gondolkoztam el, hogy nem kései-e egy kicsit az id6pont, mert az 1. félév az
itélkezési sziinet elejéig tart, utina kapjuk az mindig a december eleji, mint most a 3-ai iilésre
kerill. Tehat magunknak megint egy ilyen 15 napot hagyunk. En ezt lehet egy-egy honappal
el6rébb javasolnam hozni. Oktober 15. vagy oktéber vége. Ugyanez vonatkozik a majus 15-re
is, hogy az is ahhoz képest, hogy a decemberrel lezarédik a félév, a januar, februdr, marcius,
aprilis hdrom és fél hénap van a beszamol elkészitésére. Megfontolasra javaslom a Tanacsnak
visszabb hozni a véghatéaridét egy-egy honappal, az oktober 15. és aprilis 15-re.

Dr. Szabo Péter:

Az els6 félévi beszamolo elkészitésére nyilvan a targy év szeptemberétsl kezdédden keriilhet
sor. Azt gondolom, hogy egy oktdber 15-ei hatéridé tilsagosan sziik volna.

Dr. Kardos Doéra:

En az eredeti idépontokkal értek egyet, mert (gy alldspontom szerint tobb id6 all rendelkezésre
az elkészitésre, hogy alaposabb képet kapjunk.

Dr. Kozlovszky Agnes:

En ezt a médositast, mint tigyrendi javaslat nem tenném meg. Az elbterjesztés szerint
elfogadom a hataridoket.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Az eredeti eléterjesztésrol nyilvanithatunk véleményt.

Azt kérem, hogy arrél nyilvanitson véleményt a Tandcs, hogy az el6terjesztésben foglaltakkal
egyetért-¢, avagy sem. Aki egyetért az igen gombot, aki nem ¢rt egyet a nem gombot nyomja
meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanics 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

22/2026. (I.14.) OBT hatarozat
az Orszagos Birésagi Hivatal Elnokének az Orszagos Biréi Tandcs felé fennallo féléves

tajékoztatisi  Kkotelezettsége  alapjan  készitenddé  tajékoztato felépitésének
meghatirozasarol sz6l6 187/2024. (X. 16.) OBT hatarozat médositasarol.

25. napirend

El6terjesztés az Orszigos Biréi Tanacsnal foglalkoztatott tisztviselgk, irnokok, fizikai
dolgozok, valamint a koziiliik kinevezett vezet6k besorolasianak részletes szabalyairdl
sz6lo 9/2025. (1.29.) OBT hatarozatinak modositisa tirgyaban
(eléterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszigos Biréi Tanacs elnékhelyettese)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t az OBT Elnokhelyettesének.

Dr. Varga Rita:

Tisztelt Tanacs!

Azért van szitkség a 9/2025. (1.29.) OBT hatarozattal elfogadott besoroldsi szabalyzat
modositasara, mert a fizikai dolgozok tekintetében van egy jogszabalyi korldt, amelyet csak
ezzel az el6terjesztésben rogzitett modositassal tudnank feloldani, hasonl6an az elmult iilésen
elfogadott OBH szabélyzathoz. Igy tudnank fizikai dolgozé esetén is a 35 szazalekos

béremelést kivitelezni.

Kérem a tdmogatsat a Tandcsnak ahhoz, hogy a mellékletben szerepld szabalyzat szerint
keriiljon médositasra a korabbi OBT hatarozat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen eléterjesztéssel 8sszefliggésben hozzaszolasi kérés?
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Mivel nem latok, ezért e vonatkozasban is szavazhatunk. Azt kérem a Tanacstol, hogy aki az
eldterjesztésben foglaltakkal egyetért az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot nyomja
meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 14 igen szavazattal
elfogadta az alibbi hatarozatot:

23/2026. (1.14.) OBT hatirozat

Az Orszagos Bir6éi Tandcs az Orszagos Biréi Tanacsnal foglalkoztatott tisztviselok,
irnokok, fizikai dolgozok, valamint a koziiliik kinevezett vezeték besorolisinak részletes
szabalyairdl sz616 9/2025. (I. 29.) OBT hatérozatat a jelen hatirozat mellékletében foglalt
eldterjesztés szerint modositja.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel napirendiink végére értiink, az dsszefoglalé elfogadésa viszont még hatra van.
Dr. Szab6 Péter iigyrendi hozzaszolas:

K&s5z6n6m a szot.

Szeretném megkdszéni azoknak a tagtarsaimnak, akik elbzetes kérésemet akceptalva az
elézetesen megkiildott tervezethez képesti napirendi modositasra tettek inditvanyt. Szeretném
természetesen megkdszoni azoknak a tagtarsaknak is, akik kifejezett eldzetes kérésem ellenére
nem tamogattak a napirend modositasat, igy akadalyozva meg, hogy a Birak Etikai Kdexének
modositdsara vonatkozé napirendi pont kapcsan, amelynél én voltam az egyik elbterjeszto, a
vitaban részt vehessek. Ezzel megtapasztalhattam batorsagukat és nemes kollegialitasukat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az 6sszefoglalo elfogadasa még a feladatunk.

Az OBT elnoke 14 6ra 27 perckor sziinetet rendel el,
Az OBT iilés 14 6ra 38 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovécs Gergely

Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kovécs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
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Dr. Hild Agnes
az OBT tagjai

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetd-helyettese

Szvobodané dr. Ladéanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztialyvezeto-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto

Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezetd

Napirendjeink végére értiink, az Osszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az 6sszefoglalo szovegét.

A tandcs az 6sszefoglald szovegét az alabbiakban véglegesitette:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs nem modositotta a Birak Etikai Kodexe 2. Cikkének (1)
bekezdését, amely az Osszeférhetetlenségi szabalyok modositaséra irdnyult volna.

2-12. Az Orszagos Bir6i Tandcs zart iilésen dontott tizenegy személyi kérdésben: egyetértett
azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnke ot bir6i allaspdlyazat elbirdlasa soran a
rangsortol eltérjen; tovabba egy bird kérelmére meghatarozta a lemondasi id6 tartamat és
mentesitette a munkavégzési kotelezettség aldl; két bird esetében kérelmiikre mellézte a
munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésiiket; egy biré kérelmére részben melldzte a
munkavégzési kotelezettség aldli mentesitését; mindezeken til egyetértett azzal, hogy az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke birdsagi vezetdi tisztségre kiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitson; valamint azzal, hogy biréi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanitson.

13. Az Orszédgos Bir6i Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke a
Foévarosi Torvényszék katonai birajat 2026. januar 15-t6l 2026. junius 30-ig kirendelje a
Debreceni Torvényszékre a beosztasabol eredé itélkezési tevékenysége megtartasa mellett.

14. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszdgos Birosdgi Hivatal elndke a
Szegedi Jarasbirdsag 67. szam, biintet6 ligyszakos jarasbirosagi csoportvezeté-helyettes birdi
allashelyét atalakitsa torvényszéki csoportvezett birdi allashellyé, azt atcsoportositsa a Szegedi
Torvényszék Biintetd Kollégiumaba és a Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfelelden hatarozza meg.

15. Az Orszagos Birdi Tan4cs nem értett egyet azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
a Kaposvari Torvényszék 20. szamu, polgari iigyszakos torvényszéki biréi allashelyét kdzponti
kezelésbe vonja és a Kaposvari Torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfeleléen
hatarozza meg.
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16. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Kecskeméti Jarasbirosag 109. szamu, polgari iigyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyét kdzponti
kezelésbe vonja és a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfelelden
hatarozza meg.

17. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elntke visszavonta azon elSterjesztését, amely arra iranyult,
hogy a Veszprémi Jarasbirdsag 43. szamu, polgari iigyszakos jarasbirosagi bir6i allashelyét
kozponti kezelésbe vonja és a Veszprémi Torvényszék engedélyezett Iétszamat ennek
megfelelden hatarozza meg.

18. Az Orszagos Biroi Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birsagi Hivatal elndke a
Fovarosi Torvényszék iiresen allo, 172., 700. és 809. szami, kozigazgatisi iigyszakos
torvényszéki bir6i allashelyeit atcsoportositsa a Kozigazgatasi Kollégiumbdl a Gazdasagi
Kollégiumba és a Févérosi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden hatdrozza
meg.

19. Az Orszagos Bir6i Tanacs timogatdlag véleményezte a Tavkozlési halozat titjan lefolytatott
tavmeghallgatasrol és tavtolmacsoldsrdl a civilisztikai eljarasban szolé 6/2015. (X.5.) OBH
elnoki ajanlas hatalyon kiviil helyezésérdl szolo ajanlds tervezetét.

20. Az Orszagos Birdi Tanécs timogatélag véleményezte a birdsagi eljarasi cselekmények kép-
¢s hangfelvételére, tovabbitasara, valamint kezelésére szolgald rendszer igénybevételének és
haszndlatanak szabalyair6l szol6 2006. évi 1. szdmi szabalyzat hatdlyon kiviil helyezésérél
sz016 utasitas tervezetét.

21. Az Orszagos Bir6i Tanacs tamogatdlag véleményezte az OBH Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl szo6l6 11/2013. (XI1.31.) OBH utasitas modositasarol szolo 11/2025. (XI1.5.)
OBH utasitads modositasdnak tervezetét.

22. Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a 2026. évi iiléstervét.

23. Az Orszéagos Bir6i Tandcs elfogadta a OBT Stratégiai tervét (2026-2029.).

24. Az Orszagos Bir6i Tanacs modositotta a 187/2024. (X.16.) OBT hatéarozatat, kibdvitette az
OBH elntkének az OBT felé fenndlld tajékoztatsi kotelezettségének szempontrendszerét és
meghatarozta a félévente benyujtandé elnski tajékoztato eldterjesztésének hataridejét.

25. Az Orszagos Bir6i Tandcs modositotta az OBT-nél foglalkoztatott tisztviselok, irnokok,
fizikai dolgozok, valamint a koziilik kinevezett vezetdk besoroldsinak részletes szabalyairdl
sz6l6 9/2025. (1.29.) OBT hatdrozatat annak érdekében, hogy a fizikai alkalmazottaknak is
biztositani tudja a magasabb besorolas lehettségét.

26. Az Orszagos Biréi Tanécs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrol szol6 8sszefoglaldt.
SSSS

Dr. Pecsenye Csaba:

Keérem szavazzunk az §sszefoglal6 elfogadasardl.

56



e I

Megillapitom, hogy 10-en szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tandcs 10 igen szavazattal,
egyhangiilag elfogadta az alabbi hatarozatot:

24/2026. (1.14.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta a 2026. januar 14. napjin megtartott iilésének
osszefoglal6jat.

K6sz6ndm a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekeszive, a jegyzékinyv lezdrva 14 ora 50 perckor.

K.m. f.
" Elektronikusan alairta: .\
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r. Fenyvesi Lorantné Villim Adrienn dr. Pecsenye Csaba
tisztviseld az Orszagos Birdi Tandcs elndke
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