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JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. februar 4. napjan 9:00 orai kezdettel
az Orszagos Birdsagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) 1. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésrol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2026. februar 4-én 09 o6ra 13 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Kardos Déra

Dr. Suréanyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Koviécs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Boros Katalin
a Magyar Birdi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese

Beerné dr. Voros Helga
a Kuriara beosztott biro, hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje



Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Kovacs Tamas
egyetemi hallgaté, az OBT gyakornoka

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezetd

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatdsagot.

Az Orszagos Biroi Tanacs tagjai koziil Dr. Kovacs Gergely 2026. januar 27. napjan érkezett
emailben, valamint dr. Hild Agnes jelezte, hogy az iilésen nem tudnak részt venni.

A tanéacskozési jogosultak koziil dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter nem jelent meg,
tdvolmaradasat nem mentette ki.

Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke 2026. februar 4-én érkezett e-mailben
jelezte tdvolmaradasat.

T4jékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzOkdnyv késziil, a jegyzékonyvet az OBT Titkarsag
munkatdrsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése €s a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelel6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig ligyeljen a hozzaszo0lo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszoélasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszolas befejezését kovetden mindenki tigyeljen a mikrofon kikapcsoldsara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki tigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetéen az eldzetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizenhdrom tagja jelen van, az {ilés hatdrozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
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2)

3)
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tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl valo eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglalo elokészitésével a munkankat,
koszondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az {ilésiink irdsban elére megkiildott modositott napirend tervezetét:

Eloterjesztés a Tatabanyai Torvényszek engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke - 2026.0BH.XXVIL.A.1.18/2.)

El6terjesztés a Kurria elndkének felhivasardl a birak allitott integritas sértdé magatartasa kapcsan
indult vizsgalatrol vald tdjékoztatas targyaban (eléterjesztok: dr. Szabd Péter, dr. Hegediis
Janos, dr. Kovacs Gergely, dr. Kovacs I1diké, dr. Bagdi Arpad Gyula OBT tagok)

El6terjesztés biroi allasra benyujtott palyazat elbirdldsa soran egyetértési jog gyakorlasa
targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosadgi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXIX.B.115/8.)

Elbterjesztés az Orszagos Biroi Tanéacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
elésegitd intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és modositasi
javaslatai (el6terjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan Andras, dr. Csik
Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszodlas:
Tisztelt Bir6i Tanacs!

Mindenekeldtt itt is szeretnék gratulalni tagtarsunknak dr. Kovacs Ildikonak, aki 2026. februar
1-je Ota a Szekszardi Jarasbirosag elndke. Sok sikert kivanok 1) feladatahoz.

Ezen talmenden inditvdnyozom a 3. napirendi pont zartan torténd targyaldsat eddigi
gyakorlatunknak megfelel6en.

Ami a 2. napirendi pontot illeti, melynek egyik eldterjesztdje én vagyok, kiegészitésként
szeretném elmondani, hogy inditvanyunk jogalapjaként a Bszi. 103/A. § (1) bekezdését jelolom
meg. Eszerint az OBT a birosagok igazgatasaval kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz,
informacidhoz ¢és adathoz, beleértve a személyes adatokat is hozzaférhet. Az OBT altal
megkeresett a megkeresés beérkezésétdl szamitott 15 napon eleget tesz a megkeresésnek. Mivel
tudomasunk van arr6l, hogy ilyen informacio, adat a Kuridnal keletkezett, az ehhez hozzaférés
indokolta a napirendi pont eldterjesztését azzal, hogy - és itt személyes véleményemet adom
eld -, ettdl fiiggetleniil mas szervek megkeresése is indokolt lehet. A Kuria elndke e napirendi
pontrol tud, természetszerlien ennek az eldterjesztésnek az elfogadasa esetén 15 napja van a
valaszadasra. Mindemellett szerencsésnek tartandm, hogy ami megoszthato, azt mar korabban,
akar ezen az iilésen is megossza.

Végiil egy tovabbi gondolat.



Az Orszéagos Bir6i Tanacs ,,Ismételten a bird fliggetlenségrol” cimmel Gjabb kozleményt adott
ki. Az ezt érintd vita sordn jutott eszembe par, nem is feltétleniil szorosan a témahoz kothetd
gondolat. Ezeket osztandm meg. Persze el6fordulhat, hogy a félreértelmezés mar akkor
megkezdddik, amikor még a végére sem értem.

A biréi fiiggetlenség bizonyos értelemben hasonld, mint a vallas. Az emberek tilnyomo
tobbségének sziiksége van szentségre, hitre, eszmékre, hiedelmekre. Ilyen vezéreszme, fényld
csillag a birdi fliggetlenség, amit dvni, apolni kell, egyébként fénye elhalvanyul. Torténelmi
tapasztalat viszont, hogy amoralis cselekedeteink mogott is sziikségképpen szentség, idea all,
kiforditva azt eredeti 1ényegébdl. Ugyszintén tapasztalat, hogy cselekedeteink igénylik az
igazolast. Tovabbmenve - s kérem ne értsék félre - a legnagyobb buindket is mindig hit,
ideologia vagy mas magasztos eszme nevében kovették el; ha kisarkitom, elég taldn az
inkvizicidra, vagy a kiilonb6zd népirtasokra gondolni. A vallasoknak, az idedknak mindig
voltak farizeusai, akik csak a kiils6ségekig jutottak, és nem értették az immanenciat. A
farizeusok nem haltak ki. A birdi fiiggetlenség farizeusai, akik csak a kiilsdségeket latjak, igy
nem érzékelik vagy nem akarjak érzékelni példaul azt, hogy az igazi birdi fliggetlenség
sziikségképpen a tarsadalom iranti birdi felelésséggel dsszefonodva létezik, koztiink élnek ma
is.

Ko6szonom.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:
K&szo6ndm Elnok Ur.
Tisztelt Bir6i Tanacs!

Egy bejelentést meg két javaslatot szeretnék tenni. A bejelentés az, hogy az iilésen csak
korlatozott ideig tudok részt venni, mert valasztasi ligyintézésében kell részt vennem, ami
hataridos feladat. Ez még idokozi valasztas, tehat nem a nagy.

Az elsé javaslatom az, hogy a 4. napirendként targyalni tervezett, az OBT hatékonyabb
miikddésével kapcsolatos kérdést a Tandcs hatarozatlan idére halassza el. Ennek tobb oka van.
A tartalmi az kevésbé lényeges a napirendnél, de alapvetd kozjogi ismeretek hianyarol
tantiskodik. A tervezetben példaul megint azzal a tévedéssel talalkozunk, hogy bar a Tanacsnak
jogszabalyok moddositasara van hataskore, az Alaptorvény modositasara nincsen, de ez nem a
napirendre tartozik. De mivel mondtam, hogy nem leszek itt, ezért ennyit hozzészoltam. Ettol
még valamikor targyalhatdé lenne, csak valasztdsi idOszak eldtt allunk és az eldterjesztés
bizonyos részei szinte sz0 szerint megjelentek politikakdzeli NGO-k nyilvanossagra hozott
szovegeiben. Ez arra utal, hogy vagy politikai befolyéas érte a tervezet elokészitését vagy pedig
1d6 elott kiszivargott annak tartalma. Barmelyik helyzet is 4all fent valasztasi id0szakban ez
erdsiti az amugy is fennallé gyant, hogy a Tandcs miikodése atkertilt a politikai mezdbe,
aminek a latszatat jo lenne nem erdsiteni tovabb.

A masik javaslatom, az 1j 2. napirendi ponttal kapcsolatos sajat felhivasomat a tajékoztatasra
tamogatom, de ha szabad, akkor pontositott tartalommal. Ennek pedig az az oka, hogy az
integritas vizsgalat nem birokkal szemben, hanem események miatt folyik. Ha tehat az a kérdés,
hogy a birdk allitott integritast sértd magatartasa kapcsan indult vizsgalatrél kivan a Tanécs
tajékoztatast kapni, akkor arra azt kellene vélaszolnom, hogy birdk allitott integritast sértd
magatartiasa kapcsan nem indult vizsgalat. Viszont feltételezem, hogy nem errdl van szo, tehat
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ha a birdknak az ugynevezett Tisza-listdn szerepld adataival kapcsolatban indult vizsgalatrol
kérdeznek meg, arra megfeleld formaban valaszolni fogok és tudok. K6szonom.

Dr. Nagy Istvan Andras — iligyrendi hozzaszoélas:
Koszonom a szot.
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs! Tisztelt Jelenlévok!

A 4. napirendi pont kapcsan eldterjesztoként ugy érzem, hogy megszoélitasra keriiltem a Kuria
Elnoke altal a mai napon is. Szeretném ismételten visszautasitani azt, hogy ennek a bizottsagi
munkdnak barmilyen hattere vagy tamogatottsaga lett volna, barmilyen politikai iranybol. Azt
a magam rész¢érdl kizarni nem tudom, hogy az anyag esetleg kiszivargott volna, én biztos, hogy
nem tettem ilyet, de bizottsagi tarsaimért is ki tudok allni azt gondolom e tekintetben. Az, hogy
egyelére eléttem fel nem vazolt indokok alapjan a Kuria Elndke ezt az anyagot politikai
indittatasunak tartja, azt nyilvan, majd, ha napirendre keriil az eléterjesztés akkor az érdemi
vitdban meg lehet besz€lni, és nyilvan akkor fogja kifejteni részletesebben is, hogy mit ért ez
alatt és melyik pontot érti az alatt, amely politikai befolyast vagy politikai indittatast lenne.

Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:

A 2. napirend pont kapcsan az el6terjesztés tartalma szerint természetesen megfelel a dr. Varga
Zs. Andras altal elmondottaknak.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszolas:
K0sz6nom a szot.

Az tigyrendi targykorben az lenne az észrevételem, hogy valtozatlanul nem értek egyet és a
Bszi.-vel és a jelenleg hatdlyos SZMSZ-iinkkel is ellentétben allonak tartom azt a gyakorlatot,
hogy az ot tag altal javasolt eldterjesztést az SZMSZ szerint rendes lilésnek szabalyozott iilés
napirendjén szerepel tanacsi tobbségi dontés nélkiil. Ennek oka az, hogy a Bszi. 105. § (2)
bekezdés akként rendelkezik, hogy az OBT iilését 6ssze kell hivni, tovabba a javasolt kérdést
napirendre kell tizni, ha azt az OBT tagjainak legalabb egyharmada javasolja. Nem értiink
egyet a mondat értelmezésében, de a korabbi Osszetételii OBT az SZMSZ szovegezésébodl
megallapithatoan ezt akként értelmezte és definialta, hogy az a rendkiviili iilésnek a kategoridja,
aminek a részletszabalyai az SZMSZ 16. §-ban vannak, ami szerint rendkiviili tilést kell
Osszehivni a napirendre javasolt tigy a rendkiviili ilés oka és célja megjeldlésével, ha azt az
OBT tagjainak egyharmada kezdeményezi az OBT Elnokénél. A rendkiviili ilést a
kezdeményezés benytjtasatdl szamitott 15 napon beliili, haladéktalan intézkedést igényld
esetben 5 napon belilli idépontra kell osszehivni. Es itt a soron kiviili ddntéshozatal
sziikségességérol is szo esik.

Az az allaspontom, hogy a rendkiviili iilés szabalyai lennének az alkalmazandok, a rendes
iilésen rendkiviili iilés nem tarthatd. Ez tegnap el6tti napra allt 6ssze, hogy 6t tagnak inditvanya
van. Megint egy egymondatos eldterjesztéssel, a javasolt ligy konkrét megjeldlése nélkiil, a
rendkiviili ilés oka €s célja megjelolése nélkiil, dontési javaslat megjeldlése nélkiil, ami csupan
csak most lett pontositva, hogy a Bszi. 103/A. § (1) bekezdés az alapja, de az sem pontosan
megjeldlve, hogy akkor milyen targykorben, pontosan milyen informaciot kérnek, miért a Kuria
Elnokétdl, miért csak téle, miért nem valamennyi igazgatasi vezet6tdl, miért ilyen tartalommal,



milyen céllal, milyen indokkal, milyen feladatot, lehetdséget kapcsolva hozza a Tanacs részérdl.
Tehat ez a napirend a jogszabdaly ¢s az SZMSZ alapjan a mai napon meglatasom szerint nem
targyalhat6. En ezen okbél annak targyalasat nem tamogatom. Adott esetben a részvételt azon
megfontolom, mivel szabdlytalannak tartom a napirenden 1étét. Ismeretlenek szamomra az
SZMSZ-bdl felsorolt érvek, indokok. Nincsen az eldterjesztok részérdl ez megfelelden és
pontosan eldadva, hogy arrél az OBT feleldsen hatarozni tudjon.

A tovabbi javaslat a hatarozatlan idére halasztas korében volt a 4. napirendi pont kapcsén is €s
arra mar a tartalmi utalast is tartalmazott, amivel nyilvan tisztdban volt az Eseti Bizottsag ¢s az
Elemzésben kifejtette a szempontokat, érveket is annak tartalmi elemzésénél szot ejtiink rola.

A Kuria Elnoke nem elészor teszi meg azt az OBT jegyzokonyvben iilésen, hogy ennek az Eseti
Bizottsagnak a tagjait, koztiikk nyilvan engem is, mint az Eseti Bizottsagnak az elndkét is
politikai indittatdsunak, politikai befolyas alatt allonak tart. Ezt mar kikértem magamnak,
felhivtam ra a figyelmét. Megkértem, hogy tartdzkodjon ettél. Ugyhogy akkor legyen meg az,
hogy én ebben a jegyzokonyvben rogzitetten, mint OBT tag az OBT Elndkének cimzetten
szobeli integritas sértést szeretnék bejelenteni, ami engem ért objektiv integritas sértés a Kiria
Elnoke részérdl itt és most és nem eldszor. Legyen szives kivizsgalni, a sziikséges
intézkedéseket megtenni annak érdekében, hogy ez elharuljon.

Dr. Pecsenye Csaba:

Sok minden elhangzott, az tigyrenddel kapcsolatosan sz6Inék hozza én is. Minden tiszteletem
az eldz6 osszetétellt OBT-¢€, de én azt gondolom, hogy az 6 értelmezésiik a jogszabaly kapcsan
benniinket nem kot. Az én értelmezésem e tekintetben az, hogyha a jogszabaly azt mondja, hogy
az OBT iilését 6ssze kell hivni, tovabba a javasolt kérdést napirendre kell tlizni, ha azt az OBT
tagjainak legalabb egyharmada javasolja, akkor erre sor keriilhet rendes iilésen is. Nem kell
ahhoz rendkiviili tilést tartani. Ha j61 emlékszem eddig is ez volt az OBT-nek a gyakorlata. SOt
mar a jelenlegi Osszetételii OBT-nél olyan is el6fordult, hogy iilésen egy tag javasolt valamit,
amihez hozzacsatlakozott még négy masik tag és igy lett beldle az adott rendes iilésen napirend.
Szigoruan az tigyrendhez kapcsolddon az allaspontom az, hogy a targyalasnak nincs akadélya.
Az mar az adott napirendi pont érdemére tartozik, hogy ezt a fajta felhivast megteszi-e az OBT
a Kuria Elnoke fel¢, avagy sem. Hiszen a napirendi pont targyaldsa soran helyezkedhet arra az
allaspontra a Tanacs, hogy mégsem tartja sziikségesnek, hogy felhivja a Kuria Elnokét a
nyilatkozata vagy t4jékoztatdsa megtételére. Tehat ennyit az tigyrendhez részemrol.

Dr. Szab¢ Péter — iigyrendi hozzaszodlas:

Dr. Pecsenye Csabaval mindenben egyetértek. A Bszi. 105. § (2) bekezdése kisebbségvédelmi
rendelkezés. A jozan ész szabalyai szerint is illogikus volna, hogy amikor amugy is van rendes
iilés, akkor kiilon egy rendkiviili iilést kelljen Gsszehivni, €s csupan ezen rendkiviili iilés
keretében lehessen megtargyalni 6t tag napirendi javaslatat. Dr. Kozlovszky Agnest szeretném
emlékeztetni arra nem volt az olyan régen, 2025. december 3-an, hogy pontosan ugyanennyi
idovel az lilés elott, hétféi napon ugyancsak 6t tag terjesztett eld egy napirendre vételi javaslatot
kilencvennégy oldalas anyag megkiildése mellett. Ez ugyanaz a napirendi pont volt, ami a jelen
napirend tervezett 4. pontja. Ebben az esetben nem tettem szova - nem is tehettem szova, mert
jogszerl volt -, hogy rendkiviili tilést kelljen 6sszehivni ennek érdekében. Szeretném kérni
tagtarsamat, hogy probaljon idénként legalabb magéhoz kovetkezetes lenni. Koszonom.



Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:
Ko6szonom.

Csak szeretném mondani, hogy a szoban forgo tervezetet elokészitd Bizottsag egyik tagjat sem
nevesitettem. En azt mondtam, hogy a szoveget érte politikai befolyas. Feltételezem, hogy nem
hét lakat alatt készitették harman ezt a szoveget, és ez a szoveg azodta is kiillonféle utakat jar be.
Az integritds vizsgalati javaslatat dr. Kozlovszky Agnes kolléganének azért nem tudom
teljesiteni, mert a hataskorom integritas vizsgalatban ... Az OBT elndke kivizsgalhatja, hogy
miért érte politikai befolyast ezt a szoveget. Erdeklddéssel varom az eredményét.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A Kuria Elnokének nyilatkozata volt szamomra sérto.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Csak megismételni tudom, hogy senkit nem nevesitettem. Koszonom.
Dr. Varga Rita — iigyrendi hozzaszolas:

Tisztelt Tanacs!

A Bszi. 103/A. § (1) bekezdése az a kovetkezoképpen szol:

Az OBT a biroésagok igazgatdsdval kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz, informdciohoz és
adathoz — beleértve a személyes adatokat is — hozzaférhet. Az OBT altal megkeresett a
megkeresés beérkezésétol szamitott 15 napon beliil eleget tesz a megkeresésnek.

2026. januar 9-én az OBT Elnokhelyetteseként a Kuria Elndokéhez fordultam a Tisza Vilag
applikacioval kapcsolatosan a folyamatban 1€v6 integritasi eljarasra vonatkozoan tettem fel
irasban Elnok urnak kérdést. Erre 2026. janudr 21-én a Kuria Elnokétdl az a valasz sziiletett,
hogy ezt kénytelen személyes érdeklddésnek tekinteni, amire a megkeresés targyara tekintettel
erre nem valaszolhat, mert az OBT-nek, mint testiiletnek kellett volna ezt a megkeresést
eléterjeszteni.

Ugyrendi javaslatként azt szeretném inditvanyozni, hogy a szobeli tajékoztatas helyett az OBT,
- ha tdmogatja nyolc tag ezt az eldterjesztést - akkor irasban kiildjiik meg a megkeresést a Kuria
Elnokének, mert valamennyi irathoz a Bszi. 103/A. §-a alapjan az OBT tagjai igy hozzaférnek.
Ebbdl kovetkezden tényszerti tdjékoztatast fogunk kapni a kérdéskorben. Kifejezettem
ellenzem, hogy akar zart iilésen ezek a napirendi ponthoz tartozé nyilatkozatok elhangozzanak,
a tényszerl tajékoztatas objektiv iratok megismerése alapjan vonhato le. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszolas:

Dr. Szabo Péter észrevétele kapcsan ismét kénytelen vagyok szo6lni, mivel az Eseti Bizottsag
anyagat, mint a Bizottsag Elndke a december 3-i {ilést megel6z6 8 napnal korabban november
19-én kiildtem meg a Titkarsagnak az eldterjesztéssel egyiitt a napirendre vétel érdekében. Az
SZMSZ-bdl eredd Eseti Bizottsdg elnoki kotelezettségbdl és a Bszi. 112. §. (1) bekezdése
szerinti tagi javaslattételi jogosultsagbol adodoan, amit munkaszervezési szempontbol az Elnok



még akkor nem tartott indokoltnak napirendre venni, ezért tettem 8 napon beliil ismételten
javaslatot, és tovabbi négy tag tdimogatasa mellett a napirendre keriilt. Akkor is elmondtam azon
allaspontomat, ami a mostaninak is megfeleltethetd, hogy ez az én értelmezésem. Azt is
elmondtam, hogy kénytelen vagyok tudomasul venni a tobbségi allaspontot és gyakorlatot és
ahhoz kvazi kényszerbdl igazodni, hogy ez ekként miikddik.

De most ismételten el kivantam mondani a sajat kisebbségi allaspontomat, mint OBT tag a sajat
allaspontom védelmében megtehettem és nem tekintem magam kovetkezetlennek. En sem
kanyarodok vissza, hogy dr. Szab6 Péter magatartasa hogyan valtozik elndki mindsége és tagi
mindsége fliggvényeben.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:
Koszonom.

Csak, hogy legyen vilagos mir6l beszélek, meg a Tanacs Elndkének integritds vizsgalati
munkdjat is elé kivanom segiteni.

Két héttel ezel6tt megjelent bizonyos természetesen pdrtatlan, elfogulatlan civil
szervezeteknek, Helsinki Bizottsdg, Amnesty International, K-Monitor és hasonloknak egy
130. oldal koriili hozzajarulasa Magyarorszaggal szemben folyd jogallamisagi vizsgalathoz. A
13. oldalan ennek a szovegnek - angolul van, igy gyors forditassal fogom mondani - az szerepel,
hogy az Orszagos Bir6i Tanacs hataskoreinek jelentds megerdsitése ellenére a Tandcs nem
alkalmas arra, hogy ellassa alkotméanyos feladatait a birosagok igazgatasanak
feliilvizsgalatdban és igy tovabb. Ezért 2025. 4prilis 2-an a Tandcs felallitott egy Bizottsagot
annak érdekében, hogy térképezze fel ezeket a problémakat és tegyen javaslatokat. A Tanécs
elkezdte megtargyalni ezt a tervezetet december 3-an. Igy, meg gy szavazgatott, és itt
kovetkeznek a szovegben szerepld bizonyos javaslatok, beleértve olyan megfogalmazéasokat,
amelyek pillanatnyilag csak egy politikai part igazsagiigyi reformjat eldkészité volt bird,
valamint a Tandcs egyik tagja hasznalt. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Maris tovabb adom a szo6t, de sokat fejlodott a kommunikécio, mert az el6zé liléshez képest
mar az elején ott tartunk, amikor ismételten azt mondom, hogy jelen kérdésem az ligyrend
kapcsan a napirendi javaslathoz kapcsolodik. Most az én meglatdsom szerint, lehet, hogy
tévedek, de tigy érzem, hogy az egyes napirendi pontok érdemébe kezdiink belemenni. Ezért
ismételten azt kérem és magamra veszem annak a terhét, hogy megint be fogom rekeszteni a
vitat, hogy az iligyrend kapcsan a napirendi javaslathoz, ahhoz a négy ponthoz, amelyet az
iméntiekben felolvastam ahhoz szoljunk hozza. Ennek figyelembevételével dr. Szabd Péternek
adom meg a szot.

Dr. Szab¢ Péter — iigyrendi hozzaszodlas:
K06sz6nom a szot.

A dr. Varga Rita altal mondottak tekintetében: alldspontom szerint ez az ligy érdemére tartozik,
ugyhogy kérem a tagtirsaimat, hogy ne a napirend elfogaddsa kapcsan értékelje az altala
elmondottakat. Mindemellett megjegyzem, hogy irat ugyan irdsbeli formaban létezik, de
informaci6 és adat nem feltétlendil.

Egyetlenegy mondattal dr. Kozlovszky Agnesnek reagalva: tényszerti, hogy 2025. december 1-
jén volt meg az 6t tag inditvanya a napirendre vételre, igy semmilyen jelentdsége nincs, hogy



elétte milyen iratot kiildott meg a tagoknak. Mindamellett a tandcskozasi jogosultak ezt
korabban nem is ismerték.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszolas:

A 4. napirendi pont elhalasztasdval nem értek egyet. Javaslom a Tanacsnak, mint ahogy az
ismertetést az eldterjesztés kapcsan megkezdtiik az annak indokolasat tartalmaz6 Elemzés
megtargyalasat is kezdje meg, illetve folytassa. A Kuria Elnoke altal emlitettek kapcsan pedig
az lenne az észrevételem, hogy a december 3-ai iilés Osszefoglaldjaban a vezetdi 6sszefoglald
is szerepel, magaban a jegyzOkonyvben pedig az eloterjesztés szovegszeriien, teljeskoriien, igy
annak hasznalatat és atvételét a nemzetkdzi anyagba aggalyosnak nem latom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szonom.

Mivel tobb hozzaszolasra jelentkezést nem latok, igy a napirendrél donthetiink. Tekintettel
azonban arra, hogy az egyes napirendi pontokkal Osszefiiggésben voltak kiilon-kiilon
inditvanyok, ezért ugymond a szokastdl eltéréen én azt gondolom, hogy nem csomagban
szavazunk a napirendrdl, hanem az egyes napirendi pontokra kiilon-kiilon kérem majd a
véleménynyilvanitast, hogy a mai {ilésen az adott napirendi pontot targyaljuk-e, avagy sem.
Ezen gondolatmenetnek megfelelden most azt kérem a Tandacstdl, hogy abban nyilvéanitson
véleményt, hogy az irdsban megkiildott modositott napirendi javaslat tervezetben szerepld 1.

naprendi pontot targyaljuk-e a jelen iilésen, avagy sem?

Aki szerint igen az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas
lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy az 1. naprendi pontot jelen iilésen targyalja.

Kovetkez6 kérdésem ugyanez lenne a 2. napirendi pont kapcsan. Ezt az el6terjesztés targyaljuk-

e jelen iilésen, avagy sem?

Aki szerint igen az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas
lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 8 igen, 4 nem

szavazattal, 1 tartozkodas mellett akként dontott, hogy a 2. naprendi pontot a jelen iilésen
targyalja.

Kérdésem ezt kovetden, hogy a 3. napirendi pontot jelen iilésen targyaljuk-e, avagy sem?



Aki szerint igen, az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas
lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy a 3. naprendi pontot jelen iilésen targyalja.

Kérdésem ezt kovetden az, hogy a 4. napirendi pontot jelen iilésen targyaljuk-e, avagy sem?

Aki szerint igen az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas
lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 8 igen, 4 nem

szavazattal, 1 tartozkodas mellett akként dontott, hogy a 4. naprendi pontot a jelen iilésen
targyalja.

A véleménynyilvanitastokat koszonom. Kezdjiik el érdemben a napirendi pontokat targyalni.

1. napirend

Eloterjesztés a Tatabanyai Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke -
2026.0BH.XXVII.A.1.18/2.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Eléterjesztd az OBH Elndke, akinek megadom a szot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az elOterjesztést fenntartom. Az inditvany lényege az 53. szamu biintetd iigyszakos
jarasbirosagi biroi allashely 4atalakitdsa torvényszéki birdi allashellyé. Ugydontd jelentdsége
van egyrészt az ligyérkezésnek mindkét atcsoportositassal €rintett itélkezési szinten. Az egyik
helyen csokken, a masik helyen né. A maésik pedig a normativ alapoknak megfeleld miikodés
elosegitése, azaz a kirendelések szdmanak csokkentése is indokolttd teszi. Ennek a
kovetkezményét kérem, hogy a Tanacs vonja le és timogassa az inditvanyt.

Elndk ur a bevezetOben is mondta, hogy a targy a Tatabanyai Torvényszék létszadmanak a

modositasa, ez egy belsO atcsoportositds, hiszen a létszdm érdemben nem valtozik, csak a
realitdsoknak megfeleld igazgatasi intézkedés torténik, ami lekoveti a sziikséget. Koszonom.
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Dr. Pecsenye Csaba:
E napirendi ponttal kapcsolatosan hozzaszolas, észrevétel?
Ugy latom, hogy nincs, ezért e napiendi pont kapcsan szavazhatunk.

Kérem, aki az el6terjesztéssel egyetért az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot nyomja
meg, a tartozkodas lehetdsege mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

26/2026. (11.04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Tatabanyai Jarasbirosag 53. szamu, biinteto iigyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyét
torvényszéki biroi allashellyé alakitsa at, azt a Tatabanyai Torvényszék Biintetd
Kollégiumaba atcsoportositsa és a Tatabanyai Torvényszék engedélyezett létszamat
ennek megfeleloen hatarozza meg.

2. napirend

Eloterjesztés a Kuria elnokének felhivasardl a birak allitott integritas sért6 magatartasa
kapcsan indult vizsgalatrol valo tajékoztatas targyaban
(eloterjesztok: dr. Szabo Péter, dr. Hegediis Janos, dr. Kovacs Gergely, dr. Kovacs Ildiké,
dr. Bagdi Arpad Gyula OBT tagok)

Dr. Pecsenye Csaba:

Az tigyrendi hozzaszolasok kapcsan azért méar hangzott el érdemben ezzel Osszefiiggésben
allaspont. Kérem, hogy ezen talmenden, akinek ezzel Osszefliggésben van javaslata,
hozzéaszolasa az jelentkezzen.

Dr. Varga Rita:

K06szonom.

Nem szeretném megismételni a napirendi pont tekintetében az iligyrendi hozzaszolasomban
foglaltakat. Azt szeretném eldterjeszteni, hogy ha és amennyiben gy dont a Tanacs akkor
irasban férjiink hozzd ezekhez a dokumentumokhoz és ezt kovetden vonjunk le abbol a

sziikséges kovetkeztetéseket. En kifejezetten ellenzem, hogy zért iilés keretében ezt a napirendi
pontot megtargyaljuk.
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Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzasz6las:

Kérem az eldterjesztoket, hogy pontosan szovegszeriien akkor jeloljék mar meg, hogy mi a
szOvegszerll javaslat, amit a Tanacstol kérnek.

Dr. Szabo Péter:

Természetszerlien a szovegszerli javaslat visszhangozza Bszi. 103/A. § (1) bekezdését a
pontositott korben, ahogy dr. Varga Zs. Andras elnok ur megfogalmazta.

Dr. Varga Zs. Andras:
K06szonom.

En azt javasoltam, hogy a biraknak az tigynevezett Tisza-listan szerepld adataival kapcsolatban
indult vizsgalatrol kérdezzenek meg.

Dr. Pecsenye Csaba:

Most azért egy kicsit kozbe szolnék, mert korabban és most is elhangzott tobb dolog, igy
pontositds, hogy zartan targyaljuk, hogy irdsban kérdezziink. Ezért én azt is szeretném elérni,
hogy ahogyan az az elOterjesztésekben altalaban lenni szokott, és elvart is, legyen egy
hatdrozati javaslat. Ezért szeretném azt kérni, hogy legyen egy olyan hatarozati javaslat, amirdl
tud a Tanacs donteni.

Tekintettel azonban arra, hogy itt 6t tag eldterjesztd van, ezért most 10 perc sziinetet rendelek
el, és azalatt talan ezt meg lehet oldani. 10 perc sziinet innen folytatjuk.

Elétte dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének van tigyrendi hozzaszolasa azt hallgassuk meg.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszodlas:
K06szonom.

Annyit szeretnék, hogy akkor ez az eldterjesztés pontosan jelolje meg, hogy mit szeretnénk
kérni. A magam részérdl leirtam tobbszor a Tandcs tagoknak, hogy két probléma van ezzel az
egésszel. Van egy jogellenesen kikeriilt adatbazis, amirdl nem tudjuk, hogy keveredett-e
esetlegesen egy mas adatbazissal. Ez a f6 kiindulasi pont egy jogellenes adatbazis, ezért azt
gondolom, hogy ebbdl kifolydlag mi ezzel az adatbazissal igy az ott szerepld adatokkal kezdeni
nem tudunk semmit. Vagyis nem kezdhetiink, mert egy jogellenesen kikeriilt adatbol
semmilyen jogszerli adat nem kovetkezhet. Ez az egyik.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy ez igen is tarsadalmi érdek, az allampolgarok érdeke, hogy
valamit tegylink ezzel, ami kikertilt. Azt gondolom, hogy valahol a bir6sag érdekét is szolgalja,
hogy valdban barmilyen allitott vagy vélt, ezt majd nyilvan a szolgdalati birdsag fogja végsod
soron elddnteni, hogy ez integritas sértés, nem integritas sértés, egyebek. De valamit tegylink
én azt gondolom, vagy reflektaljunk erre a tarsadalmi igényre. Azt gondolom, hogy ez
szlikségszerli. Ez az én maganvéleményem, marmint OBT tagként. Azt gondolom, hogy ezért
lenne sziikségszerli megtudni, hogy pontosan mit szeretnénk tudni és mit tudunk, majd azzal
kezdeni.
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Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:
K6sz6nom Elnok ur.

Teljesen tigyrendi korben csatlakozom ahhoz, amit inditvanyozott dr. Félegyhazy Megyesy
Fatime biré asszony. Tudni illik, amig itt napirend el6tt, meg mas napirendekkel
Osszefiiggésben besz¢liink, addig mindenki azt mond, amit akar. A Bszi. 103/A. §-aval viszont
indul egy jogi eljaras, az egy kezdd irat. Nekem ett6l kezdédden annak a tartalma és
megfogalmazasa meghatarozza azt, hogy mit valaszolhatok. Az mar nem OBT tagi
hozz4sz6lasom, hanem az egy intézményi valasz. Az intézménynek itt a pontossag az nagyon
fontos, erre szerettem volna felhivni a figyelmet. K6szonom.

Az OBT Elnoke 15 perc sziinetet rendel el 9 ora 58 perckor.

Az OBT iilése 10 ora 19 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke, allando meghivott

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet féosztalyvezeté-helyettese

Beerné dr. Voros Helga
a Kuriara beosztott biro, hallgatoként
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Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Kovacs Tamas
egyetemi hallgato, az OBT gyakornoka

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

A hozzészolasra jelentkezok koziil dr. Kovacs Ildikonak adom meg a szot.
Dr. Kovacs Ildiko:

K06sz6nom a szot.

Az elbterjesztok nevében a pontositott szovegszerli javaslatunk a kdvetkezo lenne a 2. napirendi
pont kapcsan:

Az OBT a Bszi. 103/A. § (1) bekezdése alapjan felhivja a Kuria EInokét, hogy adjon irasbeli
tajékoztatast a 2025. oktober 1-jét kovetden kuriai birdkat érintd kozérdekii bejelentések
kivizsgalasarol.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

Mondandm, hogy mieldtt érdemi targyaldsdba belemennénk ennek a napirendi pontnak, de
ezzel nyilvan elkéstem, mert az iigyrendi kérdéseknél is elkezdtiik targyalni. fgy azzal
folytatnam, hogy legutobb is az Etikai Kodex modositasa esetén, nyilvan az eldterjesztok ugyan
azok, de most sem tartalmaz semmiféle indokolast az eléterjesztés. fgy bar a jogalapot
megjelolték én azt gondolom, hogy megint csak nehéz réla érdemben barmit is mondani, ezt
targyalni. Igyekszem nyitottnak mutatkozni, nyitottnak lenni, de igy Ugy gondolom, hogy
nehéz. Tehat miel6tt barmit i1s mondanék, tisztelettel kérném az elbterjesztést jegyzo
tagtarsakat, hogy indokoljdk meg az eldterjesztésiik okat, céljat.
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Birok vagyunk, azt gondolom, hogy mindent is indokolnunk kell. Miutan ez az elGterjesztés is
az utolsé pillanatban érkezett, azt gondolom, hogy minimalis elvaras lenne, hogy tartozzon
hozz4 indokolés. Nyilvan itt lattuk és ez eléggé érdekes pillanat volt, hogy 1ényegében magat
az eldterjesztésnek a szovegét a Kuaria Elndke probalta segiteni megfogalmazni, hogy pontosan
mire is terjedjen ki. Ilyen is ritkan fordult még eld, de az kideriilt az eddig rendelkezésiinkre
allo adatokbol, hogy a Kuria Elnoke lefolytatott valamilyen integritasi eljarast. A kozleménybdl
azt nyilvdn mindannyian olvastuk. Koézlemény utjan a nyilvanossagot tajékoztatta a Kuria.
Nekem abbol az jott le, hogy egy kuriai birdé vonatkozasaban. Most kidertilt, hogy t6bb biro
érintettsége alapon lett lefolytatva integritasi eljaras és nem konkrét bird vonatkozasdban. Hat
nem tudom, ha a nyilvanossag tajékoztatasra kertilt ezen eljaras lefolytatasanak eredményérol,
hogy milyen mas plusz informdaciét tudna vagy akarna veliink kozdlni, nyilvan zart lés
keretében, ami nem tartozik a nyilvanossagra a Kuria Elnoke, de nekiink mégis elmondana ezt.
Azt gondolom, hogy maér a 4. napirendi pont maga az OBT Bizottsaganak Elemzése a Kuria
Elnoke altal politikailag elfogultnak lett nyilvanitva. Azt gondolom, hogy ez az el6terjesztés és
ennek a targya ez sokkal inkabb politikailag ingovanyos talaj és nem hinném, hogy erre
barmilyen médon az OBT-nek ra kellene 1épnie.

Természetesen megértem az eldterjesztoknek a kivancsisagat, ez emberi dolog, emberi
gyengeseg. De azt gondolom, hogy 6nmagaban nem elég indok az én allaspontom szerint. Akar
szobeli, akar irasbeli tajékoztatast kérnénk, kapnank vagy iratokat. Bennem az meriilne fel,
hogy mit tudnank azzal kezdeni. Tegyiik fel, hogy mondjuk kiszivarog utana olyan informacio,
amirdl eddig a Kuaria Elndke a nyilvanossag elott nem beszélhetett. Ki lesz ezért a felelds?
Folyamatosan 6va int minket tisztelt EInok Ur a politizalastol. Szerintem itt sem kellene ebbe
belefolyni. En is visszautasitanam nyilvanvaléan, mert késébb lehet nem lesz itt Elnok tr, de
az, hogy barmilyen politikai elfogultsag vagy politikai érdekeltség volna ez az eldterjesztés, a
4. napirendi pont vagy annak elemzése, elkészitése sordn, az csakis egy szakmai, szigoriian
szakmai anyag. Annak semmi kdze nincs a politikdhoz. Az, hogy id6kozben esetleg az
kiszivargott annak egy része vagy egésze a nyilvanossag fel¢, azért nyilvdin nem vagyunk
felelosek és nem is tudunk, nem is tehetiink az ellen semmit.

fgy roviden én ennyit szerettem volna hozzaflizni. Varom mi ennek az oka és a célja, mert
koriilbeliil ott folytatjuk, ahol abbahagytuk az Etikai Kodex esetén és folyamatosan ezt a témat
ragozzuk Ujra és Ujra mindig az utolsé pillanatban elbterjesztve egy-egy momentum
vonatkozasaban ezt a témat. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt az ligyrendi hozzaszolasok kapcsan megadnam a szot, ismét egy kérés mindenki felé.
Kérem figyeljiink egymasra, hogy mit mond a masik. Most elhangzott a kérésemnek
megfelelden az a hatarozati javaslat, amit az 6t elterjeszto tett, amely gy szol:

, Az OBT a Bszi. 103/A. § (1) bekezdése alapjan felhivia a Kuria Elnékét, hogy adjon irasbeli
tajékoztatast a 2025. oktober I-jét kévetoen kuriai birokat érinto kozeérdekii bejelentések
kivizsgalasarol.”

A konkrét hatdrozati javaslat irasbeli el6terjesztésrél szol vagy tajékoztatas adasrol. Ebbdl
kovetkezden azért kérem, hogy figyeljiink arra, hogy mit mond a masik, mert most mér ez az,

amit hatarozati javaslat kapcsan vitazni lehet.

Dr. Senyei Gyorgy 10 ora 26 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Ugyrendi hozzaszolasra megadom a sz6t dr. Kozlovszky Agnesnek.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszolas:

A Bszi. 105. § (5) bekezdésében foglaltakra szeretném a Tanacs figyelmét felhivni, miszerint
az OBT birosagi elnok tagjai, ideértve a Kuria Elnokét is, valamint elndkhelyettes tagjai nem
vehetnek részt az igazgatasi tevékenységiikkel kapcsolatos tandcskozasokon é€s hatdrozatok
meghozataldban. Ennek megfontolasat és figyelembevételét kérem, hogy ezen napirendi pont
targyalasanal a Kuria Elndke, mint az igazgatasi tevékenységével kapcsolatos téma korében
jelen lehet-e.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszolas:

K8sz6nom a szot.

Ugyanerre szerettem volna én is felhivni a figyelmet. Kétségtelen, hogy faramuci a helyzet,
viszont azt gondolom, hogy ahhoz sem férhet kétség, hogy a Kuria Elnoke altal lefolytatott
integritasi vizsgalat az igazgatasi tevékenységével kapcsolatos munka volt, igy az ¢én
allaspontom is az, hogy a Bszi. 105. § (5) bekezdése alapjan az ezzel kapcsolatos tanacskozéason
¢s a hatarozat meghozataldban nem vehet részt a Kuria Elndke.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mint ahogyan az eldterjesztés érdemi vitdja kapcsan, legaldbb is allaspontom szerint
megallapithatd, a vitdban nem vett részt még a Kuria Elnoke. Szandékaim szerint nem is fog,
de a Kuria Elndke bird az iilés pedig biro nyilvanos, tehat az, hogy tandcskozdson nem vehet
részt, az nem a fizikai jelenlét hidnyéat jelenti allaspontom szerint, hanem azt, hogy allaspontjat
nem fejtheti ki.

Dr. Varga Zs. Andras:

Ko6szondm Elnok ur.

A tanacskozas elkezdodott, mert dr. Csik Attila bird ur mar érdemben szolt hozza, és nevesitett.
Erre valaszolhatok nagyon réviden ligyrendiként?

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugyrendiként igen.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolasa:

Ko6szonom.

Ugyrendi hozziszolasként szeretnék valaszolni, mert mindaz, amirél a nyilvanossagot a

transzparens mitkodés érdekében tijékoztattam az rendelkezésére all a Bir6i Tanacsnak is. De
ebbdl két elemre fel szeretném hivni a figyelmet.
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Az egyik, hogy a szoban forgo lista az illetékes allami hatosag rendelkezésére all, és nekem az
illetékes allami hatdsagtol van informéciom, hogy ezen a listan szerepel biro.

Kettd: szintén csak azért, hogy ne tévessziikk Gssze, nem ¢én folytattam le az integritds
vizsgalatot, mert a szabalyok szerint nem ¢én folytatom le. Kdvetkezésképpen az integritds
vizsgalat tekintetében én nem vagyok érintett.

A harmadik: a kozérdekli adat bejelentéssel kapcsolatos vizsgélatot sem én folytattam le.
Kovetkezésképpen személyemben a kozérdekli adat bejelentésével kapcsolatban sem vagyok
érintett.

A negyedik, csak tdjékoztatasul, mert ezt még nem tudhatjak a Tanacs tagjai, hogy a feljelentést
azért tettem, mert elfogadtam az érintett bird nyilatkozatat, miszerint nem 6 regisztralt, ami azt
jelenti, hogy a listat sszeallito ismeretlen személy egy biré vagy nem bird tehat 6 nem tudhatta,
hogy bir6 vagy nem bird, - err6l nincs informécié - adatait felvitte a listdba, és ott
szimpatizansként nyilvantartja.

Mindez azért 1ényeges, mert most tajékoztattak arrdl, hogy a nyomozast ismeretlen személy
ellen elrendelték, aki erre a listara a szoban forgé bir6 adatait felvitte. Innent61 kezdddden ez a
bir6 védelmét jelenti. S6t, mivel informéciok szerint tébb ilyen bird van, a birok védelmében a
hasonlo feljelentéseket meg kell tenni, legalabbis értékelni kell azt, hogy mit tegyenek azok a
munkaltatdi jogkor gyakorlok, akiknek tudomésuk van arrdl, hogy birdk adatai ezen a listan
rajta vannak. Na, ez az az informdcio, amit jO lenne nem a szOnyeg ala s6porni, hanem az
Orszagos Birdi Tanécs, amelyik a birdi fliggetlenséget és integritast mindenek felett tartonak
tartja, hogyha ezzel foglalkozna, hogy mi tegyiik akkor, ha kidertil, hogy a lista 1étezik, a lista
hiteles, a listan szerepel legalabb egy bir6 adata.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ko6szonom.

Arra akartam, amire EInok ur is felhivta a figyelmet. Nevezetesen, hogy az eléterjesztés most
egyrészt irasbeliséget kér, masrészt, hogy kozérdekii bejelentésrol, tehat nem integrités
sértésrol, hanem kifejezetten egy tagabb értelmi kdzérdekii bejelentés vizsgalatara iranyul. Ezt
pedig allaspontom szerint nem kell indokolni.

Dr. Szabo Péter:

Koszonom dr. Félegyhazy Megyesy Fatime hozzaszolasat. En is ezt szerettem volna mondani,
hogy az eldterjesztés indoka nagyon-nagyon egyszerli, hogy az OBT a Bszi. 103/A. § (1)
bekezdésében irt valamennyi dokumentumhoz, informécio és adathoz hozzaférhessen.
Természetszerlien tartalma szerint kell értelmezni minden el6terjesztést. Az is nyilvanvalo,
hogy az elbterjesztoknek nincs és nem is lehet pontos tudomésa, informacidja minden
vonatkozasban a kivizsgalasrol.

Dr. Senyei Gyorgy 10 ora 33 perckor visszatér az iilésterembe.

Amit még szeretnék megjegyezni, hogy ugy tlinik dr. Csik Attila hozzaszdélasa kapcsan, hogy

eléterjesztésiink atértelmezése egybdl megkezdddott, hasonld moédon, mint ahogy az Etikai
Kodex moédositasaval kapcsolatos eldterjesztés atértelmezése is elindult, és folyamatban van.
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Csak egy példat mondok: abbdl, hogy az az eldterjesztés egy absztrakt bir6i magatartast kivant
pontosan megjeleniteni az Etikai Kodexben, nem kovetkezik az, amit a médiabol is olvasunk,
hogy az eldterjesztok allaspontja szerint, vagy egyébként altalaban véve ez a bir6i magatartas
az Etikai Kddex jelenleg hatalyos szovege szerint nem lehet etikatlan. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az ligy érdemével kapcsolatosan magam részérdl kovetkezdkre szeretnék utalni.

Altalaban is és ebben az iigyben is probalok kovetkezetes lenni a nyilatkozataimban.
Allaspontom a tekintetben valtozatlan, amit tobbszor, tobb helyen nem csak az OBT iilésén
kifejtettem, miszerint az OBT-nek ezzel 6sszefiiggésben feladata nincs. Az OBT a kdzponti
igazgatas feliigyeletére 1étrehozott szervezet. Ez pedig - mar maga az {igy - nagyon attételesen
¢rintheti a kozponti igazgatast. Itt arrdl beszéliink, hogy egyedi iigyekben, egyedi birokkal
kapcsolatosan lefolytatott eljarasokrol vagy eljarasrol kérnénk adatot, ha ezt az OBT jelen
eléterjesztés kapcsan megteszi. Kolt6i a kérdésem, nem kell ra valaszolni, de azért felteszem,
akkor ezen tilmenden, ha egy birdé az OBT-hez fordul azzal, hogy neki az igazgatasi vezetéssel
probléméja van mi alapjan fogjuk azt mondani, hogy egyedi iigyekkel nem foglalkozunk, ha
most éppen egyedi tigyekkel kezdiink el foglalkozni?

Val6 igaz az, hogy ¢élénk érdeklddés kiséri a politika részérdl ezt a kérdést, de én azt gondolom,
hogy azért, mert a politika részérdl érdeklddés van, a sajtoban pro és kontra megjelennek érvek,
nekiink a jogszabalyok alapjan kell eljarni, ahogyan arra dr. Szabo Péter mar korabban utalt. A
jogszabalyokbol pedig az én értelmezésemben nem vezethetd le az, hogy egyedi ligyekben az
OBT barmiféle eljarasra jogosult lenne. Igy a magam részérél emiatt nem tartom azt jarhat6
utnak, hogy a Kuria Elnokét ezzel 6sszefiiggésben megkeressiik.

Dr. Szab6 Péter:
Ko6szonom a szot.

Ebben az esetben nem értek egyet dr. Pecsenye Csaba jogszabalyértelmezésével. A Bszi.
tobbszor idézett 103/A. § (1) bekezdése ugy kezdddik, hogy , Az OBT a birdsagok
igazgatasaval kapcsolatos ™.

A Kuria egy bir6sag, hasonldan, mint a Nyiregyhazi Torvényszék, a Szombathelyi Torvényszék
vagy éppen a Pécsi [télétabla. A birosagi igazgatis fogalmat a birdsagok igazgatasarol
rendelkezd szabalyzatrol szold 6/2015. (X1.30.) OBH utasitads 1. §-a tartalmazza, mégpedig
nagyon tag korben. gy a birésagi intézkedés igazgatas fogalma: az igazgatasi intézkedésre
jogosult altal gyakorolt azon egyszeri vagy ismétlodo tevékenységeknek az Osszessége,
amelyek biztositjdk a birdsdgok hatékony miikddéséhez és az iddszerii, magas szinvonall
itélkezési tevékenység gyakorlasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket. Magam azt
gondolom, hogy a megkeresés pontosan illeszkedik az ebben a korbe foglalt fogalmi
meghatarozashoz. Szeretném felhivni arra is a figyelmet, hogy a Bszi. 103/A. § (1) bekezdése
nyelvtani értelmezése szerint is a ,,kapcsolatos” fordulatot tartalmazza, ami ugyancsak arra utal,
hogy ezt a rendelkezést tagan kell értelmezni. Analogiaként szeretnék hivatkozni a Bszi. 103. §
(1) bekezdés b) pontjara, mely szerint az OBT az altalanos kdzponti igazgatés teriiletén a
birosagokat érintd jogszabalyalkotasara tehet javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére
jogosultndl, valamint véleményezi az Onkormdnyzati rendeleteket kivéve az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét.

Jelen normaszovegbdl szeretném kiemelni a kétszer is szerepld , érinté” fordulatot. Az
Orszéagos Bir6i Tanacs megitélésem szerint nagyon helyesen ezt a rendelkezést tagan értelmezi.
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Marpedig, ha ezt tagan értelmezi, akkor semmi indok nincs arra, hogy a Bszi. 103/A. § (1)
bekezdés a) pontjat sziiken értelmezze az Orszagos Birdi Tan4cs.

Azt gondolom, hogy mindezekre tekintettel megitélésem szerint nyilvanvalo, - és nem
szeretném ezzel megbantani - hogy dr. Pecsenye Csaba jogszabalyértelmezése téves.
Koszonom.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!
Ko6szondm a szot.

El6szor is én viszont egyetértek OBT Elnok ur éltal elmondottakkal. Egyetértek dr. Félegyhazy
Megyesy Fatime azon érvelésével is, hogy azért itt egy biincselekménysorozat utjan
nyilvanossagra keriilt adatbazisrdl van szo, amit ezek szerint itt novumkeént megtudtunk, hogy
valojaban a Kuria is kezel egy adatbazist és ezt szeretné az OBT-nek megkiildeni, az OBT
tudomasara hozni nyilvan zart uton, médon. Ami abbol kiindulva, hogy az OBT-nek az egyes
birdk f6lott szerintem sincsen semmilyen feladata és hataskore, hat ez igy meglehetdsen érdekes
és inkabb aggasztd és sokkal inkabb politikailag vitathato és politikai terep ez, ami tekintetében
szdmtalanszor Kuria Elndk Ur 6va intette az OBT-t a politizalastél. Na ez inkabb lenne
politizalas, mint a 4. napirendi pontnak a targyalésa.

En mar elmondtam az el6z6 hozzaszolasomban is, hogyha kapnank is iratokat és kideriilt
iratokat kapnank, mégpedig egy adatbazist, akkor ezek szerint mit tudnank azzal kezdeni,
hogyan kell azt kezelni GDP, Inf6 torvény és minden egyéb dologra gondolva. Ugy latszik,
hogy mar nem egy kuriai bird, hanem tobb birdrdl van sz6, egy adatbazisrol. En nem hiszem,
hogy az OBT-nek joga lenne egy ilyen adatbazist kezelni, bArmennyire kivancsiak is itt az
eldterjeszték e korben. Es nem tudom, hogy milyen feladatunk lehetne azzal kapcsolatosan. Es
még egyszer hangstlyoznam, amit legutobb is, hogy az OBT volt tagja és az OBT pottagja, az
nem az OBT tagja. Még az 6 vonatkozasukban sem latom azt, hogy az OBT-nek barmilyen
feladata ¢és hataskore lehetne. Az integritasi eljaras pedig ezek szerint, ha jol értettem nem
konkrét kuriai biré vonatkozasaban folytatta le a Ktria.

Dr. Pecsenye Csaba:

Nincs az el6terjesztésben integritasi eljaras.

Ismételtem kérem, hogy arrol besz¢ljiink, ami az eldterjesztésben szerepel.
Dr. Csik Attila:

Akkor nincs. Akdrmilyen eljaras lefolytatasra keriilt nem az érintett, a konkrét biroval szemben,
hanem csak gy altalanossagban. Aminek megint nem értem a lényegét, értelmét.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem az eldterjesztOkhoz lenne az a kérdésem, hogy ez a Bszi. 103/A. § szerinti megkeresés,
tajékozodas miért csak a Kuria vonatkozdsdban meriilt fel? Akkor, ha ez ilyen altalanos
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t4j¢kozodo jellegli miért nem mertilt fel valamennyi igazgatasi egység, itéldtabla, torvényszék
vonatkozéasaban?

Dr. Pecsenye Csaba:

Ismét: van egy eldterjesztés. Errdl kérem, hogy mindenki nyilvénitson véleményt nem arrol,
hogy altalaban holnap meg holnaputidn még mi kell, mi jart a fejiikben azoknak, akik ezt az
eldterjesztést megtették. Ez az egy mondat az, amirdl nekiink most donteniink kell. Kérem
probaljunk mar meg erre koncentralni.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Koszonom.

Szerintem itt egy félreértés van. Szd sincs arrdl, hogy barmilyen adatbézist, akarmit kezel a
Kuria Elnoke, amit kiadhatna vagy mi ezt kérnénk. Kozérdekii bejelentés kivizsgalasa a
megkeresés targya. Akkor én megkérdezhetem a Kiuria Elndkét, hogy kezel-e barmilyen
adatbazist?

Dr. Pecsenye Csaba:

Most nem, mert nem vesz részt a tanacskozason.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Jo, akkor allaspontom szerint nem adatbéazist fog megkiildeni. Ez az én személyes
meggy6zddésem, nem fog megkiildeni a Kuria Elndke, mert gondolom tisztaban van azzal,
hogy nem teheti meg.

Dr. Szabo Péter:

Megint csak elvette dr. Félegyhdazy Megyesy Fatime a kenyeremet. Koszondm szépen,
egyetértek vele.

Megjegyzés: eldszor is, dr. Kozlovszky Agnes 6tletét koszondm szépen.

Masodjara, a megkereséssel kapcsolatos adatkezelés jogalapjat maga a Bszi. 103/A. § (1)
bekezdése megteremti.

Harmadszor pedig arra szeretnék ramutatni, hogy az el6terjesztok érvelése jogi alapti, nem
pedig politikai jellegii.

Ko6szonom.
Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel nem latok tobb hozzaszolasra jelentkezést e korben, ezért azt gondolom, hogy ebben a
kérdésben is szavazhatunk.
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A kérdésem az eldterjesztés kapcesan az, hogy aki timogatja azt, hogy az OBT a Bszi. 103/A. §
(1) bekezdése alapjan felhivja a Kuria Elnokét, hogy adjon irasbeli tajékoztatast a 2025. oktober
1. napjat kdvetden kuriai birdkat érintd kozérdeki bejelentések kivizsgalasardl az igen gombot,
aki ezt nem tdmogatja a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Dr. Varga Zs. Andras a Kuria elnoke nem

szavazott. Az Orszagos Biroi Tanacs 5 igen, 5 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett
akként dontott, hogy a 2. napirendi pontban foglalt hatarozati javaslatot nem timogatta.

3. napirend
Eléterjesztés biroi allasra benyujtott palyazat elbiralasa soran egyetértési jog gyakorlasa
targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXIX.B.115/8.)
Dr. Pecsenye Csaba:
E tekintetben mar most jelzem, hogy természetesen rogziilt szamomra az a korabban elmondott
inditvany az ligyrendi hozzéaszolasok kapcsan, hogy ezt zartan targyalja a Tanacs. En magam is
ezen az allaspontom vagyok.
Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:
Ko6szonom.
Csak szeretném bejelenteni, hogy most adtam utasitast, hogy azonnal adjon ki a Ktria egy
kozleményt, hogy dr. Csik Attila OBT tag iilésen elhangzott valotlan allitasdval szemben a
Kurianak nem all rendelkezésére a Tisza-lista, ezért nem kezeli azt. Csak szeretném, hogy ne a
sajtobol értesiiljon a Tanécs errdl. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

A 3. napirendi ponttal kapcsolatosan azzal az altalam felvetett iigyrendi kérdéssel
Osszefiiggésben, hogy ezt a napirendi pontot zartan targyaljuk van e barkinek észrevétele?

Ha nincs akkor azt kérem, hogy arrdl nyilvanitsunk véleményt a Tanacs, hogy ezt a napirendi
pontot zartan targyaljuk-e, avagy sem.

Aki szerint igen kérem az igen gombot, aki szerint a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas
lehetdsége mellet.

Kérem induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. a Tanacs 13 igen szavazattal akként dontott, hogy
ezt a napirendi pontot zartan targyalja meg.

Ertelemszertien a kovetkezd kérdés zart targyalas kapcsan, hogy a tanacsokozési jogosultak
jelen lehetnek-e vagy sem. Ha jol emlékszem f6 szabalyként nem lehetnek jelen, ezért kell a
véleménynyilvanitas.

Aki szerint a tanacskozasi jogosultak jelen lehetnek a zart tanacskozason, az igen gombot, aki
szerint nem a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. A Tanacs 13 igen szavazattal akként dontott, hogy
a tanacskozasi jogosultak jelen lehetnek a zart tanacskozason.

10 ora 50 perc az OBT Elndke zart iilést rendel el.

Dr. Boros Katalin, Beerné dr. Vorés Helga, dr. Balazs-Nagy Gabriella, dr. Kovacs A’gnes, dr.
Boross Aniko, dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn és Marod-Kiss Nikoletta elhagyjak az
tiléstermet.

27/2026. (11.04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Fonyodi Jarasbirdsagon kiirt 79. szamu polgari iigyszakos jarasbirosagi biroi allashelyet
a 2. helyen rangsorolt palyazo athelyezésével toltse be.

11 ora 33 perckor az OBT Elndke sziinetet rendel el.
12 ora 29 perckor az OBT iilés folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Beerné dr. Voros Helga
a Kiuriara beosztott biro, hallgatoként
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dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztalyvezetije

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Kovacs Tamas
egyetemi hallgatdé, az OBT gyakornoka

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezetd

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

4. napirend

Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
elosegito intézkedéseket feltard bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és
modositasi javaslatai
(elbterjeszték: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan Andras, dr. Csik
Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Dr. Pecsenye Csaba:
Nyiltan folytatodik az iilés és ligyrendi hozzaszdlasra dr. Csik Attilanak adom meg a szot.
Dr. Csik Attila — ligyrendi hozzaszolas:

Tisztelt OBT!

Szeretnék két mondat erejéig reagalni a Kuria Elndke altal az OBT iilése alatt a 2. napirendi
ponthoz kapcsoldddan megjelentett kozleménye tartalmara.

A Kozlemény szerint:

,,2026. februar 4-én iilésezett az Orszagos Biroi Tandcs. Az iilésen napirenden szerepelt a Kuria
elnokének felhivasa a Tisztelet és Szabadsag Parthoz kothetd, tavaly 6sszel nyilvanossagra
keriilt adatbazissal kapcsolatos vizsgalatrol valo tdajékoztatas érdekében.

Az OBT egyik tagja részérdl az iilésen elhangzott, valotlan allitassal szemben a Kurianak nem
dll rendelkezésére a Tisza-lista, ezért azt nem is kezelli.
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Budapest, 2026. februar 4.”

A kdzleményben szerepld, az OBT egyik tagja részérdl elhangzott valétlan allitassal szemben,
hogy a Kuridnak nem all rendelkezésére Tisza-lista €s azt nem is kezeli, szeretném kiemelni
egyrészt, hogy a Kozlemény a 2. naprendi pont cimét sem, de a Kozlemény utols6 bekezdését
sem a valosadgnak megfelelden, azt elferditve tartalmazza. A hivatkozott OBT tag nem allitotta,
hogy a Kuridnak rendelkezésére all a Tisza-lista és azt kezelné.

Ennyi megjegyzésem lett volna ehhez a kozleményhez. A tébbi nyilvanvaléan a
jegyzokonyvbdl ki fog deriilni. Koszonom.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszolas:
K06sz6nom a szot.

Ugyanerre racsatlakozva felolvasndm még egyszer a jegyz6konyv kedvéért, hogy mi volt a 2.
napirendi pont kapcsan az eléterjesztés.

A Kuria elnokének felhivasa arra, hogy adjon irasbeli tajékoztatast a 2025. oktober 1-jét
kovetden kuriai birokat érinto kozerdekii bejelentések kivizsgaldasarol.”

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:
En mar a 4. napirendi ponthoz szeretnék tigyrendileg hozzaszolni.
Nagyon kevesen vagyunk, ez az egyik.

A masik az, hogy tartézkodtam, - hogy targyaljuk-e ezt az eldterjesztést - a szavazas kapcsan.
Szeretném elmondani annak eldrebocsdjtasa mellett, hogy nagyon komplex, nagyon
szinvonalas az eldterjesztés, de én dr. Félegyhazy Megyesy Fatime biroként, meg OBT tagként
tudok errdl véleményt nyilvanitani. Nem szeretném magamra venni azt, hogy egyediil dontsek
ezekben a kérdésekben. Ez egy olyan komplex kérdés, ami az egész birdi kart, minden egyes
birdt érint. Az, hogy ki lehet OBT tag, mennyire hosszu ideig, Alaptdrvény modositas, Bszi.,
Bjt. modositas. Nem szeretném magamra vallalni annak a feleldsségét, miutdn nem ismerem a
BKT 286 tovabbi bird tagjanak errél a véleményét, hogy én errél OBT tagként véleményt
mondjak.

Azt szeretném és kifejtettem bar nem az iilésen, de az Etikai Kodex kapcsan is, hogy a biréi kar
véleménye nélkiil nem szeretné¢k allast foglalni. Egyszer ezt mar megtettem, valdsziniileg
helyteleniil vagy nem ezt a jovO fogja eldonteni. Most nem szeretnék ilyenbe belemenni. Ezért
azt szeretném, hogy alternativakat fogadjunk el ezen elbterjesztés kapcséan, tehat A vagy B,
modositsuk, ne modositsuk és ezt kordztessik meg a birdi karban. Hadd nyilvanitsanak a
kollegaink is véleményt egy ilyen fajsulyu anyagrdl, mert azt gondolom, Ggy érzem, hogy ez
lenne a helyes. Ahogy az Etikai Kodex kapcsan, ez sokkal inkdbb érinti a birokat idézdjelben
mondom, mint az Etikai Kodex. Tehat az gondolom, hogy errdl a nagyon komplex szinvonalas
anyagrol is a bird kollegaknak véleményt kellene nyilvanitani. Ugyhogy az javaslom, hogy ugy
targyaljuk ezt, hogy elfogadunk mondjuk mi tobbségileg egy A vagy B verzidt, ahogy van a
Bjt. vagy Bszi. modositas X pontja egésziiljon ki (4c) vagy (4d) bekezdéssel és ezt kovetden
kiildjiik meg a bird kollegaknak és nyilvanitsanak 6k is véleményt. K6szondm.
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Dr. Suranyi Jozsef — ligyrendi hozzaszolas:
Csatlakozom dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime tagtarsunk javaslatahoz.
Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszolas:

Ezt a két ligyrendi javaslatot egyébként én is osztom, hogy az Elemz¢s attargyalasat kovetden
a birdi karnak is mddja legyen valamilyen forméaban a véleményét kifejezni. Egyébként a 4.
napirendi ponthoz az lenne az iigyrendi javaslatom, azzal is egyetértek, hogy nem vagyunk itt
valamennyien, nyilvan hatarozatképesek vagyunk tizenegyen. Az lenne a javaslatom, mivel az
eldterjesztésnek a melléklete az Elemzés terjedelmesebb €s Iényegeben a részeletes indokai az
eléterjesztésnek, hogy az altaldnos rész rovid ismertetését kovetden, mivel, hogy ha sorrendben
haladnank az anyaggal az a Kuria jogéllasaval kezdddne és a 4. napirendi pontot a Kuria Elndke
kérte halasztani a tavollétére tekintettel. Mi az Eseti Bizottsag jelenlévd tagjaival errdl
egyeztettiink és azt a javaslatot tennénk, hogy az érdemi rész megtargyaldsat atugorva ezt a
részt a kovetkezd ponttal, a Bszi. 103. §-nak az egyes pontjainak a megtargyalasaval,
ismertetésével folytassuk. A késobbiekben haladjunk a tobbi anyagrésszel, akar a késdbbi
iilésekre eldre is meghatarozva, hogy mely pontokat tdrgyalja a Tandcs. Akkor célzottabban
lehet ismételten késziilni ra.

M¢ég egy megfontolandot javasolnék, ma mar ismertettiik a Bszi. 105. § (5) bekezdést, hogy az
érintett vezetd tanacskozasi joggal részt vehet vagy nem. Itt is vannak ebben az eldterjesztésben,
anyagban olyan részek, amelyek érintenek igazgatasi vezetést, jogallast. Ezt meg kellene
fontolni a Tandcsnak, hogy eshet-e olyan korbe, hogy mint OBT tag valaki nincs jelen és akkor,
mint Kuria EInok, tehat kifejezett mindségben adott esetben meg kell hivni, de nem szavazhat.
Vagy pedig egyértelmil az, hogy mivel ez modositési javaslat ez mas korbe esik és mindannyian
jelen lehetiink és szavazhatunk roéla. Ezt szintén megfontolandonak javasolnam.

Magéhoz az Eseti Bizottsaghoz még annyi pontositast tennék, mivel az Eseti Bizottsag négy
tagja mellett dr. Varga Rita van még szerepeltetve, mint eldterjesztd, hogy azt, mint a mult
alkalommal az OBT Elnok ismertette ugy voltunk 6ten ebben az Eseti Bizottsagban, hogy dr.
Hegediis Janos, dr. Hild Agnes, dr. Csik Attila, dr. Nagy Istvan Andras és én. A december 3-i
eldterjesztésre még amiatt keriilt igy sor, hogy arra a napra vonatkozoan igy volt meg az 6t tag,
hogy ez targyalhatd legyen. Ezt szerettem volna ,.tisztdba tenni”, hogy egyébként az Eseti
Bizottsag ot tagja igy van.

Ennyi lett volna az észrevételem. Nyilvan, ha ez igy elfogadhatd ez mint ismertetés vagy vita
kezdés akkor nincs ebben szavazasi javaslatom, csak ha ezzel kapcsolatban kifogas van.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszoélas:
K06sz6nom a szot.

Dr. Kozlovszky Agnes altal eldadottakra racsatlakozva, a magam részérdl akceptalva dr.
Félegyhazy Megyesy Fatime, dr. Surdnyi Jozsef tagtarsak altal is eléadottakat, valoban azt
besz¢ltiik itt a sziinetben a Bizottsagi tagok dsszeségében, hogy egyrészt a Kuria Elndkének a
tavollétére tekintettel az 6 vonatkozasaban érintett modositasi javaslatokat nem targyalnank a
mai napon. Ha jol vettem ki dr. Félegyhazy Megyesy Fatime altal elmondottakbdl elsdsorban
ennek a résznek a targyalasat szeretné, ha elhalasztanank. Illetve az OBT miikodését érintd, az
Elemzés IV. cimének a keretében javasolt jogszabaly-modositasokat, ugye ez érinti az OBT
mitkodését, hogy ki lehet OBT Tag, mennyi ideig, ki nem lehet satobbi. Az Elemzés kdzépso
¢s egyebként legterjedelmesebb része az magat a Bszi. 103. §-ban felsorolt OBT hataskoroket
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érinti. Azt gondolom, hogy ebben a tekintetben is egyébként nem lenne nyilvan ellenemre, hogy
kikérdezziik a birdi kart, de hogy ennek a résznek a targyaldsdba adott esetben
belebocsatkozhatnank, hiszen ez mégis csak minket érint, a mi miikddésiinket, mi vagyunk
jelenleg az OBT. Tehat az anyag kozépso részét, magyaran szolva a I11. cim 7. fejezet részét azt
esetleg tudnank targyalni, akceptalva egyébként azt is, hogy sokan hidnyzunk, koztiikk nyilvan
olyanok is, akiket mélyebben érinthet ez a kérdéskor. A javaslatom tehat, hogy a vitat esetleg
folytassuk le ebben a témakorben, illetve azt ezt érintd modositasok tekintetében, szavazéasra
pedig majd valamikor késdbb keriiljon sor.

Egyébként azt, hogy a biroi kart errdl tajékoztatjuk és kikérjiik a véleményiiket azt szintén
tudom tdmogatni.

Dr. Bagdi Arpad Gyula — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt Elnok ur! Tisztelt Tagtarsak!

Ugyrendi hozzaszolasban kértem szot. Rogton egy reagalassal szeretném kezdeni. A Bszi. 105.
§ (5) bekezdése egész pontosan - amit utalds illetett - ugy szol: ,, Az OBT birosagi elndk tagjai
— ideértve a Kuria elnokét is —, valamint elnokhelyettes tagjai nem vehetnek részt az igazgatasi
tevekenységiikkel kapcsolatos tandcskozasokon és hatarozatok meghozatalaban.”

Nem tudom, hogy hogyan tudunk eljutni oda, hogy a mai tandcskozés barmely eleme érintené
a Gyulai Torvényszékkel kapcsolatos igazgatasi tevékenységemet és egyaltalan felmeriil az,
hogy részt vehetek-e a tandcskozason, illetve a szavazdson. Ha nem volt ilyen szand¢k, akkor
annak oriilok.

A masik pedig az, hogy magam is csatlakozom az eldttem sz616 dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
tagtarsamhoz, és mindenképpen indokoltnak tartom a birdi kar véleményének kikérést,
meghallgatasat, véleményeztetését. Nyilvanvaléoan minderre megfeleld hataridd biztositasaval.

Ezen tilmenden pedig azt gondolom, hogy ez egy nagyon nagy anyag. Azt nem tudom, hogy
ez mennyiben all 6sszhangban az eseti bizottsag elnevezésével, amely ugy szolt, hogy Az OBT
hatékonyabb miikodését eldsegit intézkedéseket feltdré bizottsdg. En nem talaltam egyetlen
intézkedést sem feltarva, annal tobb jogszabaly-mddositasat, de ezen ugy latom, hogy rajtam
kiviil mindenki tallépett. Igazabol nem az eredeti feladatat teljesitette a Bizottsag, hanem egy
atfogd igazsagiligyi reformcsomaggal allt el6, ami kétségteleniil nagy terjedelmii. Ezzel
osszefliggésben még nagyon sok diskurzus van hatra. Eppen ezért, mivel a Tanacs altal
elkészitett valamennyi modositas vagy Alaptorvényt, vagy pedig sarkalatostorvényt érint, ezért
azt gondolom, hogy az OBT-n beliil is célszerli lenne egy nagyobb mértékii elfogadottsagot
megkovetelni sajat magunktol. Egy kétharmados elfogadottsagot tudnék elképzelni, hiszen ez
egy olyan fajsulyos dolog, amit nem feltétleniil ugy kellene elfogadni, mint a Bizottsadg
felallitasat, tehat nyolc tag tdmogatdsaval. Azt gondolom alapvetd elvards lenne az, hogy
legalabb tiz tag tAmogaté modon alljon egy ilyen jellegli Bszi. modositashoz és Alaptorvény
modositashoz. Szerintem ez egyfajta legitimacié minimum lenne. Ha mar egyszer kétharmados
torvények modositasat szeretnénk kezdeményezni, akkor a Tanacson beliil is meglegyen ennek
a javaslatnak a kétharmados tamogatottsaga. Ugyrendi hozzaszdlasban egyelére ennyit
szerettem volna elmondani. K&széndm.

Dr. Hegediis Janos — iigyrendi hozzaszdélas:

Ko6sz6ndm a szot.
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Decemberben tigy tlint, hogy tobb Tag nem tudott felkésziilni az id6 révidsége miatt a Bizottsadg
anyagabol. En ezt akkor akceptiltam és ezért voltam olyan allasponton, hogy akkor
eldterjesztdkeént én nem szerepelek ebben. Azt szerettem volna, ha 1d6t nyernek a Kollégak,
azok akik nem tudtak felkésziilni az altaluk kellének vélt mértékben, azok erre lehetdséget
kapjanak. Természetesen ez mara mar megtorténhetett. A bizottsagi munkaban, ahogy az errdl
sz016 hatarozatban is ez benne van részt vettem. Tehat van olyan része ennek a munkanak,
amihez én hozzajarultam. Egyrészt ez lett volna az ligyrendi hozzaszo6lasom.

Masrészt pedig én magam is Ggy latom, hogy a bir6i karnak a megkérdezése sziikséges lesz
ezekben a kérdéskorokben. Egy nagyobb felhatalmazottsagot ad mindenképpen ahhoz, hogy
ebben utana 1épjiink, ezekben a kérdésekben. Koszonom.

Dr. Csik Attila — ligyrendi hozzaszolas:
K06sz6nom a szot.
Tisztelt Tanacs! Kedves Tandcstagok!

Itt most elhangzott jo par javaslat, amely 6sszeségében fedi egymast részben. Ott kezdeném,
hogy azért mikor meghataroztuk az iigyrendet, illetve a napirendi pontot akkor tigy dontott a
Tandcs, hogy ezt a napirendi pontot most fogjuk targyalni. Ehhez képest most mar ott tartunk,
hogy inkéabb talan ne is, majd egyszer maskor, meg hidnyosan is vagyunk, meg ugorjunk at
részeket. Nekem az lenne a kompromisszumos javaslatom, hogy azért kovethetd legyen és
kapcsolodjon a december 3-an elhangzottakhoz, amikor megkezdtiik ezen eldterjesztésnek a
targyalasat, hogy legalabb addig jussunk el, hogy akar a Bizottsag Elndk asszonya ismerteti
ennek az eldterjesztésnek a fobb pontjait. Fliggetlen attol, hogy most az épp kire vonatkozik.
De nem kezdjiikk meg az egyes pontoknak a targyalasat, mert itt ha most az mertil fel, hogy
akkor megfuttattjuk a kollégdknal, meg a birdi egyesiiletek részére is megkiildjik
nyilvanvaloan véleményezésre akkor teljesen felesleges, hogy belemenjiink. Ez az egyik verzio.

A masik verzid az, hogy van egy-két kérdés példaul a jogalkotds kezdeményese és ahhoz
kapcsoldédoan a véleményezés, amely azt gondolom, hogy az OBT id6szeri meg hatékony
mitkodését érinti, amit nem hiszem, hogy meg kellene futtatni a kollégak el6tt. Azt mi el tudjuk
donteni. Az szerintem olyan szakmai rész, amirél mi magunk is tudunk allast foglalni a kollégak
megkérdezése nélkiil. Mas kérdés, hogy vannak az Elemzésnek, el6terjesztésnek olyan pontjai,
amelyek esetleg a valasztas kérdését, vagy az Osszeférhetetlenség kérdését érintik, ahol valdban
van relevancidja annak, hogy megkérdezziik a bir6i kar tobbségét ezzel kapcsolatosan. A kérdés
az, hogy ha most ismertetésre keriil, akkor mar az a bizonyos piros pecsét, amikor rakeriil az
el6terjesztésre, hogy a megtargyalasig nem ismerhetik meg az Info tdrvény alapjan, onnantol
kezdve, hogy ismertetésre keriil, akkor mar ki tudjuk kiildeni, meg tudjuk kiildeni mindenkinek.
Mindenki megismerheti. Be lehet csatornazni a véleményeket, tigy, mint annak idején a
pontszdmos rendelet esetében ezt megtettilk. Utdna esetleg mégegyszer atdolgozni és majd
dontiink.

Egy masik verzio, hogy elkezdiink réla beszélni. Kialakulnak valamik és majd utan nem tudom,
hogyan fogjuk Osszesiteni, utana kiildjiik ki a bir6i karnak. Tehat én most azt javasolnam, ami
az egyszeriibb és atlathatobb, hogy legalabb ismertetés szintjén haladjunk végig. Nem dontiink,
nem hatdrozunk, nem targyaljuk a pontokat, csak ismerteti a Bizottsag, vagy a Bizottsag Elndke
maganak az Elemzésnek a struktirdjat, osszetételét, fébb pontjait. Az eldterjesztés amugy is
tartalmazza azokat a jogszabaly-modosité javaslatokat, amik azokra épiilnek. Innentdl kezdve
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szerintem lehetne tovabb haladni 1épésrdl 1épésre tigy, hogy nem vesznénk el a részletekben
sem. Meg tényleg valami érdemi dolog lenne beldle. Roviden ennyi lett volna a javaslatom.
K06szonom.

Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:
Magam is azt javaslom, hogy ma semmilyen szavazas ne legyen.

Ezen tGlmenden a 2025. december 3-ai iilésen tett hozzaszolasomra visszautalnék. Most is
szeretném kiemelni az ELTE Tarsadalomtudoméanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Kutatéintézetének 2025. november 13-an kelt allasfoglalasat, mely szerint:

., Az Orszagos Biroi Tanacs eseti bizottsaga megkeresésére az ELTE TK Jogtudomanyi Intézete
igazolja, hogy ,, Az Orszagos Biroi Tandcs mitkodésének megerositése — rendszerszintii elemzés
és javaslattétel a birdi onigazgatas alkotmanyos szerepének érvényesiilése érdekében” cimii,
2025. oktober 31-én véglegesitett vizsgalati jelentést szakmai szempontbol véleményezte,
személyes és irasbeli konzultdaciok keretében, a készités folyamataban is tobb korben megvitatta,
ahhoz hattértanulmanyokat és nemzetkozi osszehasonlito szempontokat ajanlott a bizottsag
tagjai figyelmébe, valamint a jogalkotasi javaslatok elokészitéséhez szakmai tamogatast
nyujtott. Mindezek alapjan az Intézet az elkésziilt elemzést, az dltala javasolt valtoztatasokat is
figyelembe véve, modszertanilag és elméletileg megalapozottnak tartja.”

Ehhez képest a legutobbi iilés utdn az OBT tagok eldtt ismerté valt az Orszagos Birdi Tanacs €s
az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont kozott 1étrejott megbizasi szerzédés, amelyet a
megbizott részérdl 2025. oktober 21-én, a megbizd részérdl 2025. oktdber 29-¢én irtak ala.
Feltételezem, hogy egy koltségvetési szerv, mint amilyen az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont a szerzddés 1étrejottét, tehat 2025. oktdber 29-ét megeldzéen munkahoz nem
lat. Ehhez képest ez a bizonyos allasfoglalas tartalmazza, amit dr. Kozlovszky Agnes is
megerdsitett korabban, hogy 2025. oktober 31-én a vizsgélati jelentést véglegesitették. Ha
figyelemmel vagyunk arra, hogy az allasfoglalas szerint személyes és irdsbeli konzultaciok
torténtek, a készités folyamatdban az anyag tobbfordulés megvitatdsara keriilt sor,
hattértanulmanynak €s nemzetkdzi 6sszehasonlitd szempontokat ajanlottak a bizottsag tagjai
figyelmébe, Ggy ezen bizonyos idépontok tekintetében azért komolyan meriilhet fel aggaly.
Ezen tulmenden valtozatlanul szeretném tudni, hogy a megbizott részérdl név szerint kik, és
milyen médon miikodtek kdzre ebben a munkaban, amire az elmult alkalommal valaszt,
szamomra nem akceptalhatdan, nem kaptunk.

Mindemellett a beszerzett iratok alapjan azt sem tudjuk, hogy az eseti bizottsdg mikor, milyen
aktussal fogadta el jelentését. Minekutin a dokumentumok a tagoknak teljeskoriien
megkiildésre keriiltek, feltételeznem kell, hogy ilyen nem is tortént. Kdszondm.

Dr. Pecsenye Csaba — iigyrendi hozzaszolas:

Nagyon sok minden elhangzott, azért hadd reagéljak egy-két dologra.

Tobbszor elhangzott az, hogy igymond kevesen vagyunk, jelen nem 1évék és egyéb ilyenek.
Ezzel Osszefliggésben az én allaspontom az az, hogy az Orszadgos Birdi Tandcs az 6nallo
szervezet. Az Orszagos Biroi Tanacs tagjainak jogszabaly altal deklaraltan nem csak joguk,

hanem kotelezettségiik is a Tanacs munkdjaban részt venni. Természetesen mindenkinek lehet
egyéb dolga, amit foszabalyként probalunk is akceptalni. De épp azért mondja azt a térvény,
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hogy ha tiz f6, kétharmad itt van akkor hatarozatképes, mert akkor nincs akadédlya az egyes
napirendi pontok megtargyaldsanak.

Az ¢én allaspontom szerint a Bszi. 105. § (5) bekezdése jelen esetben nem bir relevancidval,
mert itt jogszabaly-modositasi javaslatokrol van szd, nem konkrét igazgatasi tevékenységrol.
Ertelemszertien érintheti a késébbi tevékenységet, de ez megitélésem szerint nem akadalya
annak, hogy igazgatasi vezetdk a vitaban részt vegyenek.

Ugyan igy a jogszabdly irja el6 azt, nem csak hogy mikor hatidrozatképes az OBT, hanem azt
is, hogy amikor hatdrozatképes akkor milyen formaban dont. En azt gondolom, hogy a
jogszabalyi el6irdsokat ne probaljuk meg szigoritani, hanem a jogszabdlyokat tartsuk be és
annak mentén dontsiink.

A birdk meghallgatasaval kapcsolatosan. Természetesen nincs annak akadalya, hogy az
Orszagos Bir6éi Tandcs barmilyen formaban, aminek a technikai részleteit meghatarozzuk a
birdk véleményét kikérje. Azonban szeretnék arra utalni, hogy itt egy eldterjesztésrol van sz6
¢és ahogyan dr. Csik Attila is elmondta ez a bizonyos piros pecsét, hogy aki esetleg a
jegyzokonyvet olvassa és nem tudja mirdl beszéliink, az az eléterjesztéseken arra utal, hogy
ezek az eldterjesztések dontés elokészitdé anyagok, ebbdl kovetkezéen meg van hatdrozva a
jogszabalyi hely, hogy mi alapjan tekintjiik ezt a megtargyalasaig nem nyilvanosnak. Tehat azt
gondolom, hogy ahhoz, hogy a birdkat errél az anyagrél meg tudjuk kérdezni, mivel ez az anyag
mar eldterjesztés formajat nyerte, ehhez sziikséges azt megtargyalni. Nem az sziikséges, hogy
az egyes javaslatokrol hatarozatot hozzon a Tanécs, hanem az, hogy ezt megtargyalja. Annak
semmiféle akadalya nincs, hogy a Tandcs altali megtirgyalds utdn a birdk részére ezt
megkiildjiik és azt kdvetden keriiljon sor arra, hogy az egyes felvetett jogszabaly-modositasi
javaslatokrol a Tanacs hatdrozatot hozzon. De eljarasjogilag én Uigy gondolom, hogy ahhoz,
hogy ezt a birdk részére véleménynyilvanitasra kikiildjiik ahhoz az sziikséges, hogy azt
megtargyaljuk. Tehat ez a kettd elvalhat, hogy megtargyaljuk és a birdk véleményének
beszerzése utan az egyes pontokrol dontést hozzunk. Ezért azt gondolom, hogy ha mar, ahogyan
arra szintén dr. Csik Attila utalt az elején arr6l dontéttiink, hogy ezt a napirendi pontot targyaljuk
akkor a napirendi pont trgyalasaba minden tovabbi nélkiil belekezdhetiink és ahogyan azt mar
kozoltem az 1d6 végességére tekintettel arra biztos, hogy nem fog sor keriilni, hogy ennek a
végére jussunk. Annak természetesen udvariassagi szempontbol nincsen akadélya, hogy ne a
Kiriara vonatkozo résszel kezdjiik a Kuria Elndkének tavollétében. Koriilbeliil ennyi, amit az
iigyrend kapcsan szerettem volna elmondani.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K06sz6nom a szot.

Nekem tovabbi ligyrendi észrevételem nincsen, mint az Eseti Bizottsag Elndke akkor ugy hozza
kezdenék az anyag ismertetéséhez az altalanos résszel kezdve.

Kezdve még azzal, amit dr. Bagdi Arpad tag észrevételezett, hogy intézkedés volt eléiranyozva
¢és hogy esetlegesen ez tilmutatott rajta. Meglatdsom szerint ebbe az intézkedésbe azt értettiik
bele, hogy javaslatokat tesz a bizottsag arra, hogy milyen intézkedéseket 14t indokoltnak. Ebben
vannak jogszabaly-modositasi javaslatok, amelyeket az elGterjesztés részletesen kiemelt €s
vannak egyéb javaslatok, amik nem hatdrozati javaslati formdban jelentek meg, hanem az
Elemzés maga tartalmazza és ezt a pontok megtargyaldsa mentén végig menve ezeket nyilvan
ki is fogjuk emelni, ami gyakorlatot javasol, figyelembevételt javasol, elvi szempontokat, tehat
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jogszabalyi mddositast nem igényld, de egyébként a Tanacs szdmara megfontoland6 javaslatok
vannak benne.

Ebben az intézkedési javaslati korbe én beleesdnek tartom azt az eredményt, amit végeztiink.
Sarkalatos torvény modositas, Bszi. modositas kapcsan nyilvan a Tanacs maéskor is tett mar
javaslatot. Akar Bszi. rendelkezés modositasara is. Ehhez jogszabdlyi szinten szabalyozott a
dontés hozatali forma. Van olyan eset amikor a mindsitett tobbség a tiz tag sziikséges. Nyilvan
ilyen jogszabalyi eldirds nincsen, tehat ezek a dontések is ha hatdrozatra érnek akkor a rendes
szabaly szerinti tobbségi dontéshozatal formajaban foglalhato errdl allas.

Az anyagnak a vezetdi Osszefoglaldja és maga az eldterjesztés az mar mindenki szdmara ismert.
Azokbdl nem is ismételnék vissza. A II. cim, amely az altalanos rész ebbdl taldn azt emelném
ki, ez a 10. oldalnél kezdédden szerepel a Bizottsag létrejotte korében itt is rogzitett, amirdl
tobbszor sz volt a 2025. 4prilis 2-ai elhatarozas. A célok, hogy a problémak feltardsa és a
sziikséges intézkedési javaslatok kidolgozasa megtorténjen. Kitértiink a strukturalt elemzésnek
az indokoltsagara. Torekedtiink mindig a jogszabalyok mentén ¢és a jogalkotdi célokhoz
igazodva, ezért innen ki is emelném a 11. oldal 3. bekezdésénél a 2023. évi X. torvényt,
amelynek a célja tobbek kozott az volt, hogy az OBT alkotmanyos szerepét erdsitse €s érdemi
kontrolt biztositson a birdsagok kdzponti igazgatasa felett. Itt a mddositashoz fliz6tt miniszteri
indokolast is szerepeltettiik, ami a mi munkdkban meghatarozo volt, miszerint:

o A magyar Kormany ezen aggalyok eloszlatasa és a fiiggetlen magyar igazsagszolgaltatas
zavartalan miikodésének biztositisa érdekében a Helyredllitasi és Ellenadlloképességi Terv
részekent vallalta a felmeriilt aggalyok és félreértések tisztazasat.”

o A javaslatban szereplo torvénymodositisok négy sarokko koré csoportosithatok.
Elsoként, a modositasok megerdsitik az OBT szerepét és hataskoreit az OBH elnoki
hataskorének ellensulyozasa érdekében.”

o A Javaslat az OBT jogi személyiséggel valo felruhazasa, a hataskoreinek védelmével
kapcsolatos alkotmanybirosagi és birosagi ut megnyitasa, egyetértési és kotelezo
véleményadasi jogkoreinek kiterjesztése réven e rendszer tovabbi kiegyensulyozasat
szolgalja.”

Azt rogzitettiik, hogy bar a valtoztatds tobb ponton bdvitette az OBT ellendrzési és
beszamoltatési jogositvanyait, az eltelt iddszak tapasztalatai azt mutatjak, hogy az 0j hataskorok
gyakorlasa nem minden esetben valdésul meg eredményesen vagy érdemi kdvetkezménnyel. A
tény, hogy az OBT jogszabalyban rogzitett véleményezési jogat nem, vagy csupan formalisan
biztositottak, emellett a jogalkotonak tovabbra sincs kotelezettsége az OBT javaslatainak
figyelembevételére, sot indokoldsi vagy visszajelzési kotelezettség sem terheli; az
Alkotmanybirésaghoz fordulds joganak korlatozott hatékonysaga; a személyzeti teriileten a
torvényi kovetelményeknek vald megfeleloség; valamint a képviseleti és 0sszeférhetetlenségi
kérdések egyarant indokoltta tették, hogy az OBT 0Onalléan kezdeményezze miikddésének és
jogositvanyainak rendszerszintli atvilagitasat.

Az attekintés céljat is ilyen forman meghataroztuk. Az Elemzés felépitése, modszertana is
rogzitett. Kitértliink a jogszabdlyi intézményi hattérre. A kiilsé igazgatdsi modellre, a vegyes
igazgatasi modellre, valamint az 6nigazgatasi modell kialakulasara, majd a jelenlegi igazgatasi
modell bemutatasra is. Ez az anyag ezt tartalmazza, ezt a Tagtarsak ismerik, ezzel az id6t nem
hltznam.
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Szintén attekintettiik Osszegzési céllal az OBT hataskorének a 2023-as bovitését, ami 2023.
junius 1. napjaval a hatalyba Iépett 2023. évi X. torvény volt, ami meglatasunk szerint egy belsd
¢s kiilso elvaras eredménye is volt. Belsdleg a birdi kar legitimacios igényét, kiilséleg az Unids
elvarasokat kivanta kielégiteni. A moédositashoz fliz6tt miniszeri indokolds szerint a konstrukcid
lényeges kovetkezménye, hogy a szakmai és az igazgatasi hataskorok letisztultak azzal, hogy
elvalt a legfobb birdsagi szerv €s a birdsagi igazgatas vezetdjének a személye: a Kuria Elndke
a szakmai vezetésért felelds, mig az OBH Elnoke az igazgatasi kérdésekben dont. Nekiink ez a
késdbbiekben a részletes javaslatokndl egy meghatarozé szempont volt.

Szamba vettiik a hataskordket a 2023. évi bovités elott, majd a bovitést kdvetden is. Itt a 21.
oldalon szerepld 0sszegzést ismertetném. Azt allapitottuk meg, hogy ezek a modositasok tobb
ponton megfelelnek azoknak az elvarasoknak, amelyek az igazsagszolgéltatas strukturalis
fliggetlenségére, az atlathatésagra, valamint a biréi Onigazgatas tényleges szerepének
biztositasara iranyulnak. Ezek kiilondsen:

e az OBT intézményi onallosaganak megteremtése (kiilon koltségvetési szervként valo
miikédes),

e ajogszabalyalkotdsra javaslattétel lehetové tétele és a véleményezési jog megerositése;

e az onallo dontési mechanizmust igénylé hataskorok bovitése,

e avéleményadas kotelezo jellegének biztositasa egyes kiemelt esetekben,

e az egyiittdontési jogosultsag meghatarozott kérdeésekben,

e azinformaciohoz valo hozzaférési jogok pontositisa és garantaldsa;

e az alkotmanyos normakontroll lehetésége az OBT jogainak védelme érdekében;

e ajogorvoslati mechanizmusok bevezetése, kételezé hataridok rogzitése.

Dr: Bagdi Arpdd Gyula 13 6ra 06 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ugyanakkor rogzitettiik azt is, hogy a gyakorlati miikddés sordn nem valosult meg teljeskoriien
a jogalkot6i célkitiizések érdemi alkalmazasa. E teriiletek a kovetkezok:

e a Kuria elnokének egyes igazgatasi tevéekenységei feletti feliigyeleti jogkor hianya;,

e a javaslattételi, illetve véleményezési jogosultsagokhoz nem kapcsolodik sem
visszacsatolasi, sem indokoldsi kételezettség,

e a szakszerii, megalapozott és érdemi véleményezés érdekében megfeleld ido biztositasanak
hianya,

e az OBH, valamint a Kuria elnoke palyaztatasi gyakorlatanak véleményezési joga nem terjed
ki a palyadzati eljarasok kiirdsara vonatkozo gyakorlatuk vizsgdlatanak lehetéségere;

e a biroi dllaspalyazatok elbirdalasanak részletes szabalyairol és a padlyazati rangsor
kialakitasa soran adhato pontszamokrol szolo igazsagiigyi miniszteri rendelet tervezetére
tortéend kotelezo véleményadas csak a rendelet modositasanak megindulasa esetére
korlatozodik;

o az Alkotmanybirosaghoz fordulas lehetésége nem terjed ki az igazsagszolgaltatast érinto
jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgadlatanak a kezdeményezésére.

Osszességében azt lattuk kijelenthetdnek, hogy a mddositas hozott eldrelépéseket. Ugyanakkor
csak részben teljesiiltek a jogalkotdi célok. Az egyik legkritikusabb pont, a jogszabaly-
kezdeményezési, illetve véleményezési jog tartalmi hidnyossaga valtozatlan maradt. Az OBT
javaslatai a mai napig kovetkezmények nélkiil figyelmen kiviil hagyhatok. Figyelmet
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forditottunk a jogallamisagi elvarasokra és azok teljesiilésére. Attekintettik az Eurdpai
Bizottsag jogallamisagi jelentéseit, a Velencei Bizottsdg ajanlasait, az Eurdpai Unid
Birdsaganak a gyakorlatat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak megkozelitését a
targykorben. Ezekbdl hivatkoztunk is forrds megjelolés mellett. Ezekbdl is az volt
kikovetkeztethetd, hogy a birdi tanacsok javaslatai érdemiek kell, hogy legyenek és azok nem
maradhatnak valasz nélkiil. Az altalanos részbdl ennyit kivantam volna 0Osszefoglaldlag
ismertetni.

A kiilonos rész a VI. fejezet a Kuria jogallasaval kezdddik. Ez az, amit akkor az eseti bizottsagi
tagokkal egyeztetve atlépnénk €s annak a megtargyaldsat nem javasolnank megkezdeni.

A 30. oldalon van a VII. fejezet a hataskorok gyakorlati miikddése sordn felmeriilt jogszabaly-
modositasi javaslatok.

Dr: Bagdi Arpdd Gyula 13 6ra 08 perckor visszatér az iilésterembe.

Ez a Bszi. 103. § pontjait veszi az ott 1évé sorrendben sorba, amelyek koziil az elsé a VII. pont
1. pont ez az 4ltalanos feliigyeleti jogkdr a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontjdhoz kapcsolodoan.
Itt indoklasként azt irtuk le a kovetkezd pontban az altalanos feliigyeleti jogkor gyakorlasaval
kapcsolatos problémakat jelezve, hogy a kozponti igazgatas teriiletén gyakorolt altaldnos
feliigyeleti jogkort hatdrozza meg ez a pont. Az OBT ellendrzi az OBH Elndkének kdzponti
igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH Elnoke felé jelzéssel €l. A Bizottsag
értelmezése szerint ez a szabaly egy altalanos felhatalmazas, amely alapjan barmely kdzponti
igazgatasi tevékenység ellendrizhetd, €s az ellendrzés eredménye alapjan barmilyen probléma
feltarasa esetén jelzés teheté az OBH Elndke felé. Az OBT korabbi gyakorlatdban nem egyszer
¢lt jelzéssel az OBH Elndke felé a vezetdi tevékenység vizsgalata kapcsan, az anyag tartalmaz
konkrét OBT hatarozatokat példaként felhozva. Ezen hatdskor gyakorlasdnak elsddleges
eszkbze meglatadsom szerint a Bszi. 103/A. §-4ban mostanra mar biztositott, a kdzponti
igazgatassal kapcsolatos valamennyi dokumentumra, informaciora ¢€s adatra kiterjedd
jogorvoslati Ut is biztositott. Ezen kérdéskor kapcsan meglatasunk szerint, hogy ha volt
megkeresés akar egy-egy tagi betekintés kapcsan akkor az OBH Elnoke, bar ez nem ide
sorolando eset, de eleget tesz az ilyenfajta megkereséseknek. Ebben a targykorben a jogszabaly-
modositasi javaslata a Bizottsagnak az, hogy mivel ez az altalanos feliigyeleti jogkdr egy igen
jelentOs és erds széleskorli mozgasteret lehetdveé tevd hataskor ugyanakkor ahogy a késobbiek
soran néhany hataskori feladat kapcsan kiemeli a Bizottsdg egyes patthelyzetek elkeriilése
érdekében indokolt lehet e szabalyozas kiegészitése az OBH Elnoke felé torténd ,,javaslattétel”
lehetéségével, amely a tulajdonképpen szamonkérésként értelmezhetd ,,jelzéssel élésnél”
enyhébb figyelemfelhivo intézkedés, és adott esetben szamon kérhetd lesz a ,jelzéssel élés”
formajaban. igy a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja az alabbiak szerint médosulna javaslatunk
szerint: Az OBT az adltalanos kézponti igazgatas teriiletén ,,a) ellenorzi az OBH elnokének
kozponti igazgatadsi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH elnoke felé javaslatot tesz,
valamint jelzéssel él,”

Itt az anyagban nem szerepeltetett, de konkrét példa arra, amire ez a javaslat tételi jogosultsag
megfogalmazodott, példaul azok az esetkorok, amikor az egyedi 1étszdmgazdalkodési helyben
példéaul egy kozponti kezelésbe vonds volt és mondjuk azzal az OBT nem ért egyet €s az adott
hely kiirasat latna indokoltnak, akkor az egyet nem értés joga gyakorlasa mellett megnyilna az
a javaslattételi jog, hogy példaul az OBH az adott helyet palydzat Utjan irja ki. Erre a
feljogositast meglatdsom szerint a Bszi.-nek az az altalanos szabdlya, illetve az Alaptorvény
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rendelkezése is adja, hogy nem csak feliigyeli a kdzponti igazgatast az OBT, hanem abban részt
is vesz.

Itt meg is allnék ezzel, mivel a kdvetkezd pont mar a jogszabélyalkotdsra teendd javaslati
témakor. Mi azt egyeztettiik, hogy ha igy egyes részekként, ha van allaspont vagy vélemény azt
rogzitenénk ¢és azt kovetden mennénk tovabb. Azt gondolom, amit dr. Félegyhdazy Megyesy
Fatime is felvetett és tobben csatlakoztak, amivel jeleztem, hogy magam is egyetértek, hogy a
birdi véleményeket a végén becsatornazni. Ha egyéb tagi észrevételek, javaslatok vannak
nyilvan azok is a jegyzOkonyvbdl megismerhetéek és ugy a vélemények formalhatok. Ha
folytassam akkor nyilvan folytatom.

Dr. Szabo Péter:
K06sz6nom a szot.
Még egyszer, az eseti bizottsadg elnokétdl harom kérdésre szeretnék valaszt kapni.

Az els6 az, hogy ezt az anyagot az eseti bizottsdg mikor, milyen aktusaval és hogyan fogadta
el?

A masodik kérdésem, hogy kérem oldja fel azt az ellentmondast, amely a megbizasi szerzodés
megkdtésének datuma, illetéleg az anyag véglegesitése kozott van. Figyelemmel arra, hogy az
allasfoglalas szerint széleskorti tevékenységet végzett az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete.

A harmadik kérdésem pedig az, hogy kiilsd személyként ebben a munkdban névszerint kik,
mikeént vettek részt?

Ko6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

A kérdések koziil a méasodik kérdés kapcsan részemrdl az tigymond feloldas:

Az Eseti Bizottsag vezetdje természetesen fordulhatott azt gondolom barkihez a tekintetben,
hogy mi az allaspontja az egyes kérdésekrol. Az, hogy szerzddés késziilt annak pedig az az oka,
hogy mint koltségvetési szervezet, melynek én vagyok a vezetdje, fizetési kotelezettséget
akként teljesithet, hogy ha arra vonatkozdan szerzédést kotiink. Amikor felmeriilt az, hogy
hivatalosan — bocsanat nem tudom a pontos kifejezését az ELTE Kutatointézetének — is rogzitse
azt, hogy az Elemzésben foglaltakkal Osszefliggésben & tevékenységet végzett és kvazi
zaradékkal lassa el e tekintetben sziikséges volt szerzddést kotni azért, hogy ennek
ellentételezését az Orszagos Biroi Tanacs, mint koltségvetési szervezet meg tudja tenni. Tehat
az irasbeli szerz6dés megkotése erre az iddszakra esik.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ehhez a moédositashoz szeretnék szolni. Ezzel az a probléma meriilhet fel, hogy a teljes birosagi
igazgatasért az OBH FElndke az egyszemélyi felelds. Beletartozik a létszamgazdalkodas, a
koltségvetés és minden. Tehat mindenért 6 felel. Na most, ha mi azt mondjuk, amit példaul
Tagtarsam mondott az allashelyek kozponti kezelésbe vételénél nyilvanvaldan élhetiink ilyen
javaslattal. Es ha nem tesz ennek eleget az OBH Elnoke akkor kivanunk ehhez valamilyen
jogkovetkezményt flizni? Csak kérdezem, mert hogy arrdl ne feledkezziink el, hogy mi
feliigyeleti szerv vagyunk, de a feleldsség, ahogy az OBH Elndke mondta az ¢ egyszemélyi
feleldsége. Csak ez a kérdés.
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Dr. Nagy Istvan Andras:
K06sz6nom a szot.

En is ezzel a kapcsolatosan szerettem volna érdemi kiegészitést tenni. MielStt ezt megtenném,
azért arra felhivnam a figyelmet, hogy — a pontos napot most nem tudom megmondani, bar az
elhangzott tobbszor — 6t OBT Tag tette meg az eléterjesztést a Bizottsag anyagénak napirendre
vételére. Innentdl kezdve azt gondolom, hogy az, hogy a Bizottsagon beliil milyen dontések,
milyen szavazadsok torténtek, adott esetben az egész bizottsagi anyag elfogadasra keriilt-e a
bizottsadgi tagok altal és az formalizalt volt-e és az hogyan tortént, innentdl kezdve azt
gondolom, hogy ez teljesen irrelevans. Nyugodtan megtehette volna ez az 6t tag az
eléterjesztést anélkiil is, hogy bizottsagot hozunk, ha igymond 6nszorgalombol elvégezziik ezt
a feladatot és behozzuk a Tandcs elé.

Egyébként még azt jelezném ezzel kapcsolatosan, hogy volt mar tobb bizottsaga is az Orszagos
Bir6i Tanacsnak a jelen Osszetételében. Ilyen szinten elemzés targyava téve azt, hogy a
Bizottsag a munkajat milyen szabalyok szerint végezte nem meriilt fel eddig egyik bizottsag
tekintetében sem, igy elég méltatlannak tartom Tagtarsam erre iranyuld kérdéseit. Egyébként
nyilvan ez dokumentalva van valamilyen szinten. Decemberben, amikor ezt eldszor felvette dr.
Szabd Péter tagtarsunk akkor én elmondtam ezzel kapcsolatosan a tapasztaltakat az én
részemrol, azokat fenntartom, de most is kihangstlyoznam, hogy a Bizottsag valamennyi tagja
a munka adott szakaszarol mindig megfeleld id6ben értesitésre keriilt. T4jékoztatasra keriilt az
anyag aktualis allapotarol, foleg az elkésziiltétnek az utolsd szakaszaban gyakorlatilag két-
harom naponta megkiildésre keriilt az aktudlisan megszerkesztett formajaban minden tag
részére. A Bizottsag Elnoke valamennyi alkalommal felhivta a tagokat, hogy akinek észrevétele
van az Ujabb részek tekintetében és a kidolgozott részek tekintetében tegye meg a hozzaszolasat.
Ez a lehetdség rendelkezésre volt bocsajtva mindenki elétt. Majd ezt kdvetden keriilt sor, és ezt
is kiemelném, hogy ez volt az egyetlen bizottsdg, amelynek a bizottsagi munka hatarideje nem
keriilt meghosszabbitasra, tehat az anyag az eredeti hataridon beliil elkésziilve keriilt
el6terjesztésre ilyen formaban.

Szeretnék arra is utalni, hogy ugye volt a tekintetben is megjegyzés, hogy az Elemzésnek a
cime az nem feltétleniil adekvat a Bizottsagnak az elnevezésével. A Bizottsagot létrehozo
hatarozataban nyilvan nem csak a Bizottsagnak a neve volt meghatarozva, hanem a feladata is.
Ott a feladatok kozott az is meghatarozasra keriilt, hogy amennyiben ilyen igényt tar fel a
Bizottsag, akkor a vonatkozé jogszabaly-modosito javaslatokat azt tegye meg. E korben tehat
szerintem nem beszélhetlink sem hataskor tullépésrdl, sem feladat tallépésrol.

Amit a vonatkoz6 ponttal kapcsolatosan a magam részérdl kiegészitést szeretnék tenni, valoban
az olyan helyzetek elkeriilése volt ezzel a célja a Bizottsagnak ezzel a modositasi javaslattal,
amely patthelyzetekkel elég sokszor taldlkozhatunk, els6sorban a személyzeti politika terén.
Szerintem azt a jelenlegi szabalyozas szerint is megteheti az Orszdgos Bir6i Tanécs, hogy a
jelzéssel €lés lehetdségével élve kifejezze abbéli szandékat az OBH Elndke felé, hogy példaul,
ha mér itt tartunk egy allashely kozponti kezelésbe vonasa esetén a rendelkezésre bocsajtott
adatok alapjan mondjuk a Tanécs Ugy itéli meg, hogy a kozponti kezelésbe vétele nem indokolt
annak az allashelynek, hanem éppen ellenkezdleg, a kiirdsara lenne sziikség. Ezt a jelzéssel élés
formajaban most is megtehetnénk, nyilvan azzal, hogy ehhez jogkdvetkezmény természetesen
nem fiizédik. Ezzel a modositési javaslattal tulajdonképpen az volt a célja a Bizottsagnak, és
azt egyébként tartalmazza az Elemzés is, hogy a javaslattétel lehetdségét egy ennél enyhébb
figyelemfelhivasként lehet értékelni és adott esetben, hogy ha ez nem torténik meg — nyilvan
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ezt most értsétek ugy, hogy az egy ilyen dontést mondjuk az OBT a figyelemmel kisérésével
érdekében nyilvantartdsba tesz és adott id6 utan ismételten eléveszi — akkor mondjuk egy
kérdéssel €l az OBH Elnoke felé, hogy ezt a helyet kiirasra tartottuk érdemesnek, mi a helyzet
ezzel. Amennyiben még aktudlisan ez a kérdés fennall és a Tanécs tovédbbra is Uigy gondolja,
hogy ez sziikséges, akkor johet a kdvetkezd 1épésként a jelzéssel €lés, ami mar egy egyfajta
dorgélasnak tekinthetd inkabb. Tehat az, hogy ezt a javaslattételi lehetdséget lehetdve tegyiik a
Tandcs részére, ez igazsag szerint egyfajta fokozatossagot vezetne be a tekintetben, hogy milyen
intézkedést varnank el az adott kérdésben az OBH Elndke részérdl.

Elfogadom azt, hogy ez tlri a vitat, hogy ezt megteheti egy olyan Testiilet, amely
tulajdonképpen elsésorban ellendrzé funkciot lat el. E korben helye van a vitanak
mindenféleképpen. Koszonom.

Dr. Hegediis Janos:
K06szo6nom a szot.

A Bizottsag a munkat elvégezte, az elkésziilt. En magam is egyetértettem azzal, hogy legyen is
eléterjesztve az OBT elé. Vannak benne olyan részek, amiket én magam masképp fogalmaztam
volna meg, illetve van olyan része, amivel nem értek egyet. Ezeket tigy is jelezni fogom. Ez Az
ilés a helyszine annak, hogy kifejtsiik az allaspontunkat és megtargyaljuk ezt. Ezekkel egyiitt
dontottem a Bizottsag tagjaként gy, hogy elkésziilt az anyag és alkalmas arra, hogy
megvitassuk.

Egy masik dolog, amit emliteni szeretnék az az elkészitett munkaanyag 1. oldaldn talalhato,
hogy a Bizottsdg minek érdekében jott létre. Ez a megfogalmazas allaspontom szerint
pontositasra szorul, mert azt tartalmazza, hogy ,,a biroi onigazgatas alkotmanyos szerepének
érvényesiilése érdekében” jott 1étre, amely azt sugallja szerintem, hogy az Onigazgatas
egyaltalan nem tolti be az alkotményos szerepét. Ehelyett mar a bizottsdgi munka sordn is mas
megfogalmazast javasoltam, mint ahogy ezt most is megszeretném tenni. Helyesebb
megfogalmazas lenne alldspontom szerint, ha azt irnank, azt fogadnank el, hogy ,,a biroi
onigazgatas alkotmanyos szerepének megerositése érdekében”’. Ez a megfogalmazas egyébként
is jobban megfelel a munkaanyagban foglaltaknak, a Bizottsadg megallapitasainak, hiszen a
bizottsagi munkaanyag sem vonja kétségbe, hogy az OBT az alkotmanyos funkci6jat
gyakorolja, igyekszik azt a lehetdségekhez képest teljeskoriien kiteljesiteni, érvényesiteni.
Ko6szonom.

Dr. Csik Attila:
Ko6sz6ndm a szot.
Tisztelt OBT!

Egy kicsit értetlenkedve hallgatom, hogy dr. Szabo Péter tagtdrsunk immar harmadszor
kérddjelezi meg lényegében az Eseti Bizottsag legitimitdsat és hat timadja magat az Eseti
Bizottsagot, illetve az elkészitett szakmai anyagot. Amit nem értek egyébként, hogy miért is,
kinek az érdekében teszi ezt és hol szolgélja az OBT érdekeit. De szeretném leszogezni, hogy
mi irtuk, 6ten irtuk, készitettiik és nem masok. Még akkor is, ha dr. Szab6 Péter ezt nem hiszi
el, vagy nem nézi ki a Bizottsdg tagjaibol és esetleg ennek ellenkezdjét kivanja sugalni a
hozzéaszolasai soran. Egyebekben osztom dr. Nagy Istvan Andrasnak a hozzaszolasaban
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kifejtetteket. Azt gondolom, hogy ezeknek az eljaras jelen szakaszdban semmiféle jelentségiik
nincsen, hiszen teljesen mindegy, hogy hogyan valasztottdk meg az Eseti Bizottsagot. Az Eseti
Bizottsdg hozott-e kiilon hatarozatot err6l az anyagrol. Multkor felmertlt, hogy pontosan
jeldljik meg, hogy ki melyik oldalszdmra tekintettel irta. Mindegyikiink legaldbb husz oldalnyi
anyagot Osszedllitott. Ezek 0ssze lettek ollozva témak szerint. Tehat most mar igy utélag nem
kivalaszthato, hogy ettdl eddig a bekezdésig kinek az anyaga keriilt oda. Ez teljesen felesleges
és irrelevans. Ugyanis ahogy dr. Nagy Istvan Andras is utalt rd barmikor 6sszeéllhatott volna 6t
tag és barmikor a sajat neve alatt ezt eldterjeszthette volna eseti bizottsag nélkiil is. Teljesen
felesleges lenne itt a legitimaciods kérdéseken lovagolni.

Szoba keriilt esetleg az is, hogy hat az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Intézete
koziil most jeloljiik meg azon nyomban név szerint, hogy kik voltak azok. Nem tudom ennek
is mi jelentdsége van, de értem én, hogy a Ktria Elnoke részérol esetleg akkor dr. Szabo Péter
részérdl is felmeriilne, hogy itt valami politikailag elfogult elemzok vettek részt. En azt
szeretném mondani, hogy az Intézmény az egy végsokig szakmai és nemzetkozi szinti
tudomanyos standardok szerint miikodik. A lektoralast intézmény végezte, nem pedig személyi
szintli folyamat soran keletkezett. Nem egyéni szakértd, még egyszer hangsulyozom Intézmény.
Innentdl kifoly6lag nem tudunk konkrét személyt megjeldlni, illetve én nem tudok és nem is
akarok. Tehat az, hogy Intézmény végezte, ez egyrészt jelenti azt is, hogy kollektiv szakmai
feleloséget jelent az & vonatkozasukban, kizarja a politikai elfogultsdgot. Biztositja
nyilvanvaldan az elméleti mdédszertani mindséget is. Tehat mégegyszer visszautasitom a Kuria
Elnokének is azt az iilés kezdetén, hogy itt valamilyen politikai szintli nem tudom kiknek az
Osszeesklivését tartalmazza. Nem. Ez a mi, az OBT Tagok bizottsagi anyaga, szakmai anyaga.
Csak is szigortian szakmai szempontok alapjan azt néztilk meg, hogy mely hatdskorok azok,
amelyek miikddnek a valosdgban. Mely hataskorok, amelyek nem miikddnek. Mely hataskorok
azok, amelyek akadalyozzdk a szabalyszerii, érdemi mikodésiinket. Gondolok itt a
jogszabalyalkotéasra, amibdl fel van sorolva, én allitottam Ossze a tablazatot is, hogy talan egy
esetben, az is necces, de mindegy, jott visszajelzés, az Gsszes tObbinél nem. Ugyanez a
véleményezési jogkor, szerintem ez vitan feliil all, hogy itt valamit a Tanacsnak tennie kell,
1épnie kell ezekben az ligyekben. Ez mind a jogallami miikodés, biroi fiiggetlenség, nemzetkozi
standardokkal, mindennel 6sszhangban 4116 valamennyi elemzésnek mind a kiindul6 pontja €s
a kovetkeztetése is. Tehat nem politikai megfontolasok vezéreltek minket, hanem csak is az a
folyamat, ami elkezd6dott a 2023. évi X. térvénnyel, annak a folytatasa, mondhatni befejezése.
Annak érdekében, hogy nyilvanvaldan a forraslehivas is megvalosuljon és ezek a jogallamisagi
kritériumok is teljesiiljenek. Nyilvanvaloan ez az OBT miikodését szolgalja. Semmi mas nem
vezérelt minket. Ezen visszdsagok feltardsa ¢és ezekre egyfajta modositasi javaslat,
jogszabalyalkotasi javaslat kidolgozésa és rendszerszintli keretbe foglalasa.

Felmeriilt itt nem tudom a korporativizmustél kezdve a Kiria Elnokéig mindenféle kifogas. En
azt gondolom, hogy az is erds etikai, retorikai tulzas. Itt sz6 nincs arrdl. A javaslatainknak éppen
az a cé€lja, hogy az OBT konstruktiv partnerségre torekszik, az igazsagszolgaltatasi rendszer
milkodésének stabilitasa, valamint a tarsadalmi béke érdekében. Tehat itt err6l van sz6. Ezt
remélem meg tudja érteni dr. Szabo Péter tagtarsunk is, ha nem, akkor nem tudom, hogy az
OBT-ben 1évo szerepét hogyan kivanja 6 megfogalmazni, vagy definialni. Ennyi lett volna
roviden a megjegyzésem. Kszonom.

Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszodlas:

Kérem dr. Pecsenye Csabat dr. Csik Attila hozzaszolasdnak megengedhetetlen hangneme,
személyeskedése miatt 6t utasitsa rendre. Ezt kovetden megteszem az érdemi hozzéaszolast.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:
En is érzek némi sértd fennhangot egyes Tagtarsaim felszolalasaban.

Azzal egyetértek, hogy mi definidljuk nagyon helyesen folyamatosan, hogy mindenkitdl
fliggetlenek vagyunk, igy a partpolitikatol is. Ehhez képest nem tudom hanyszor hangzott most
el, hogy semmilyen befolydsa senkinek nem volt ennek az anyagnak az elkészitésére. Azt
gondolom, hogy ez evidens. De azzal, hogy ez koriilbeliil tizendtszor elhangzik ennek nincs jo
lizenete. Szerintem ezt hagyjuk. Ne probaljunk sugalni, vagy ne célozgassunk arra, hogy a
masik erre utal. Mondja 0 ki és utasitsuk vissza. A Kuria Elndke bocsass meg Attila azt mondta,
hogy egyes NGO-k, meg nem tudom milyen magukat politikailag fiiggetlennek tarto
szervezetek, azok, akiknek ez az anyag valahogy a tudomadsara jutott, mert hogy ezekbdl sz6
szerint vesz 4t idézeteket vagy bekezdéseket. En igy emlékszem, mert ezt kiilon kijavitotta.

Az a dolog lényege, hogy nem lehetne Elndk ur arra figyelni, hogy ahogy elkezdenek ezek a
politikai felhangok, meg sugalmazasok, meg egyebek elhangzani, hogy ezeknél tényleg felhivni
a figyelmet, hogy ezt fejezziik be. Ez egy szakmai vita. Tehat ez egy szakmai anyag szigoraan.
Arrol szol, amirdl szol. Most, hogy megerdsitése, vagy érvényesiilése mindegy. Stilisztika.
Majd dontiink rola. De mégis csak egy komplett jogszabaly-modositasi csomag. Azt gondolom
egyetlen egy dolgunk van ezzel, hogy elmondjuk, hogy szakmailag ezzel kapcsolatosan ez az
érvem. Egyetértek azzal, ne legyen torvényszeki elnok, ezért mondjuk OBT Tag, ezért, ezért,
ezért. Nem azért, mert  sz6ke haju vagy fekete. Ennyi. Szakmailag indokolt. Minden egyes
ponton én igy szeretnék adtmenni és hagyni, mert ez iszonyatosan sok iddt vesz el, masrészt
semmi relevancidja nincs. Egy fliggetlen birdi testiilet vagyunk, fiiggetlen birok.
Ertelemszeriien semmilyen pértpolitikai elkotelezettségiink nincsen. Tehat ezeket a
sugalmazasokat, célozgatasokat én azt szeretném, ha FElnok ur csirdjdban elfolytana.
Mindenkitdl, X-t6l is, meg Z-tdl is - ahogy ezek elhangzanak - megvonja a szot. Akkor én
szeretném, ha errdl szavaznank, hogy ebben egyet tudunk-e érteni, hogy ezt felejtsiik el.

Dr. Varga Rita — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt Tanacs!

Ebben a korben annyit szeretnék mondani, hogy az OBT apparatusanak kodifikatorai is
jelentdsen kivették a résziiket, elsdsorban dr. Boross Anikd, ennek a szakmai anyagnak az
elkésziiltében. Rendkiviil sok munkadraja van a hivatali appardtusnak is abban, hogy ez a
szakmai anyag igy Osszedllt. Szerkesztéssel, a jogszabalyi helyeknek az idézésével segitették
az alkalmazottak a Bizottsdg munk4jat. Nyilvan a szakmai munkénak a megallapitasaiban nem,
de hogy ez az anyag igy nézzen ki formailag a hivatali apparatus is jelentds munkat fektetett
bele. Itt én nekik koszonetet mondok. Ez egy szakmai anyag, bar nyilvan vannak benne
vitathatd tételek. Magam sem értek minden tétellel egyet érdemben, de mégis egy vitara
alkalmas, jol 0sszeszedett anyagnak gondolom. ElsOsorban arra a kiszélasra szerettem volna
utalni, hogy ez a szakmai anyag sok munkaoras adatgytijtéssel €s elemzéssel jart, amely sok
beérkezett anyag rendszerezése alapjan tortént meg.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az iigyrenddel sszefiiggésben. En szerintem igaz az, hogy roppant nehéz helyzetben van az
ilést vezetd elnok, hiszen olyan birak iilnek itt, akik mar valamit bizonyitottak eddigi

37



tevékenységiik soran. Igy elég faramuci a helyzet akkor, amikor esetleg az Elnok ugymond
rendet csinal, vagy rendet tesz, meg fegyelmezi az itt 1évé Osszeségében tobb szaz éves
gyakorlattal rendelkezd birdkat. Abban viszont maradéktalanul egyetértek dr. Szabo Péterrel,
hogy megint kezdiink elmenni annak irdnyaba, hogy kicsit személyeskedésbe fullad ez a dolog.
Ezért részben reagalva dr. Félegyhazy Megyesy Fatime 4ltal elmondottakra gy értelmezem az
SZMSZ-t, hogy mivel az iilést az Elndk vezeti, ezért, bar kiilon nevesitve nincs, de a
rendfenntartis korében vannak lehetdségei. Ezért én azt igérem mindenkinek, hogy a tovabbi
hozzaszoldsokban, ha még egyszer valaki részérdl elhangzik egy masik tag neve, vagy
elhangzik az, hogy politikai tevékenységrdl van sz6, mivel rendelkezésemre 4ll az a lehetdség,
hogy innen az én iranyitopultomrél a mikrofonjat kikapcsoljam, ezt megteszem és ez azt jelenti,
hogy a jegyzokonyvbe sem fog bekeriilni az, ami innentdl kezdve elhangzik.

Kérem még egyszer probaljunk meg arra koncentralni, hogy mi az, ami az az anyag, ami
eléttiink van és azzal kapcsolatban szakmailag probaljuk meg véleményiinket kifejteni. Ezaltal
is segitve azt a kozos gondolkozast, amelyet tobben felvettek, hogy majdan a birdkkal meg
fogunk osztani.

Ennek jegyében, ha mar ndlam van a sz6 akkor a szakmai észrevételemet szeretném kifejteni
azzal Osszefliggésben, ami eddig elhangzott.

En nem ugy gondolom, hogy a javaslat és a jelzés Gigymond fokozatai az OBH Elnokének a
megszolitasa tekintetében. TObbszor is elmondtam mar kiilonbozo iiléseken elég pongyola
megfogalmazassal ugyan, hogy ne adjunk tippeket az OBH Elndkének. Egy kicsit tigy érzem,
hogy az, hogy javaslatot fogalmazunk meg az altalunk ellenérzott személy irdnydba az nem
helyes. Hiszen ez altal gyakorlatilag azt mondjuk meg, hogy mit csinaljon és késébb az
ellendrzési funkcidkban pedig azt mondjuk, hogy azt megvalositotta, amit mi kértiink téle és ez
nagyon jo. Tehat azt gondolom, hogy az ellendrzési funkcidba a javaslattétel nem fér bele, mert
ezaltal azt a bizonyos szuverén dontési jogosultsagot, amire mar itt utaltak kollégak, ¢s amit
folyamatosan hangstlyoz az OBH Elndke, azt ilyen formaban korldtozni megitélésem szerint
nem lehet. Tehat ez volt a szakmai.

Kérek mindenkit, hogy ennek mentén, mar nem az én hozzaszolasom mentén, hanem a
szakmaisag mentén folytassuk ezt a vitat. A sorrendben a jelentkezd dr. Kozlovszky Agnes.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Dr. Varga Ritahoz is kicsit csatlakozva a bizottsdgi anyag késziilte kapcsan ez helytallo, hogy a
kodifikatorok kozremiikodésével is nagy munkaval végeztik. Mivel meriiltek fel vele
kapcsolatban még kérdések azért szeretnék utalni arra, hogy az SZMSZ a bizottsagi munka
kapcsan a bizottsag szamara is lehetdvé teszi, hogy a bizottsag sajat hatdskdrben megfeleld
szakismerettel rendelkezd szakértdt kérjen fel. Mikor magat ezt az Eseti Bizottsagot
elhataroztuk, akkor is tanacsi igény volt, emlékezetem szerint tobbségi allaspont volt az, hogy
ebben a témakorben mivel ez akkor is tudtuk a cél szerint, hogy az alkotmanybirdsagi
rendelkezéseket, alkotmanyjogi kérdéseket érinthet a fokuszunk arra lett volna, hogy olyan
szakért6t talaljunk, aki az alkotmanyjogi kérdésekben a sziikséges mértéken szakmai segitséget
tud nyujtani. A lektoralds volt az idedlis funkcid, hogy az altalunk vizionalt tartalom adott
esetben kontrollalva legyen. Ugyan igy van az SZMSZ-ben, hogy sajat hatdskorben szakért6t
keér fel egyidejlileg titoktartas is eldirhatd. Mi errdl is egyébként az Intézettel kapcsolatban
egyeztettiik, ez szoban kozottlink elhangzott. Ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni, hogy ez
a szobeli megallapodas is megvolt. A folyamat is rogzitett. Az emlékeztetékben is benne van a
legelején tagi javaslat is volt akar egyetemek felkérésére. Tajékozodtunk a Debreceni
Egyetemrdl, Kozbeszerzési Egyetemrdl, az ELTE-r6l. A lektoralo Intézethez vald eljutés
kiilonosen idedlisnak volt mondhatd, hiszen az MTA jogutodjaként azért szerintem egy tényleg
olyan intézetet talaltunk ebben a formaban, aki ezt intézményi garanciaval tudta megtenni.
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Kaptunk is olyan javaslatokat picit a tartalmi részre is utalva, hogy hol és miben tudott segiteni
az Intézmény. Leginkdbb ezek az alkotményjogi kérdéskorok mentén, vagy a kapott konkrét
alkotméanybirosagi hatarozat, amiben kifejezett kérdéskor volt, hogy annak az értékelése
mentén egy fél oldalas észrevétel, amiket az eseti bizottsdgi tagokkal mindig konzultdlva
¢pitettiink be.

Még egy rovid visszautalast tennék e korben. A bizottsagi munkét azért tigy eljaras jogilag
mindig dsszhangban és teljes egyetértésben végeztiik 6ten, kifogas nélkiil. A legvégén négyen
egyértelmiien, teljeskorlien lenyilatkozva, hogy az anyagnak Ugymond minden részével
teljeskoriien egyetértiink, ami a bizottsagi tobbségi allaspontnak volt megfeleltethetd. Azzal,
hogy igen dr. Hegediis Janos is jelezte, 6 kvazi fenntartotta azt a jogot, hogy majd egy-egy
résznél mikor ezt attargyaljuk, hogy ha 6 valamivel targyszertien konkrétan nem ért egyet akkor
azt fogja jelezni. De ez a tagi szavazatokndl ugysem lesz mar kérdés, vagy relevans. Ez a
bizottsagi anyag a nagy részében 5/5, egy kisebb részben 5/4 aranyban volt elfogadott. Lezarom
ezt a részt.

Magat az adott kérdéskor kapcsan meg €n fenntartom azt az allaspontomat, nyilvan majd ez is
egyszer elddl, hogy az igazgatasban valé kozremiikodésbe ez beleférhet.

Dr. Szab6 Péter:

Mindenekel6tt koszondm dr. Pecsenye Csaba intézkedését. Emellett pedig koszondm a
kodifikatorok kozremiikodését is a munkéaban.

Most, igérem, hogy az emlitett harom kérdésemre nem fogok tobbet visszatérni. Most utoljara.
Az elso, hogy azért rogzitsiik a jegyzOkonyvben az, hogy az eseti bizottsag hogyan fogadta el
ezt az anyagot, arra nézve semmilyen dokumentum nem all rendelkezésre. Elhangzott az, hogy
tag is eldterjeszthette volna ezt az anyagot. Ezt nem vitatva, de mégis csak abbol kell kiindulni,
hogy nem tag terjesztette eld, hanem eseti bizottsag.

Magam furcsénak taldlom, hogy koltségvetési szerv irasba foglalt szerzédés nélkiil fejtsen ki
tevékenységet, fiiggetleniil a megbizasi dij utalasanak kérdésérdl. En azt gondolom, hogy
mindegyik tagnak joga van tudni, hogy kiilsé személyként mikor ¢€s ki dolgozott, szerzddés
hidnydban milyen alapon. Egyébként a 2025. december 3-ai iilésen ugyanezt a kérdést mar
feltettem, ami akkor is valasz nélkiil maradt.

Ami a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja modositdsara vonatkozo javaslatot illeti, dr. Pecsenye
Csaba allaspontjat mindenben osztom. Teljesen felesleges ezt a javaslattételi jogkort az OBT-
nek biztositani. A Bszi. jelenlegi szovege szerint a jelzés rendelkezésiinkre all. Emlékezetem
szerint az elmult két évben egyszer sem éltiink a jelzés eszkozével. Ez egy soft eszkoz.
Sziikségtelennek tartom még egy soft eszkdz rendszeresitését a Bszi.-ben.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt EInok ur! Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

K0sz6nom a szot.

Nagyon sok utalas hangzott ma itt el a Bizottsag és a szakértd bevonasara, de ha megnézziik az

ezzel kapcsolatos SZMSZ rendelkezését akkor az ugy szol, hogy ha Bizottsdg feladatanak
ellatasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges az OBT a 1étesitd hatarozatban vagy a Bizottsag
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sajat  hataskorben  megfeleld  szakismerettel rendelkezd — szakértét  kérhet  fel
véleménynyilvanitasra, mellyel egyidejiileg titoktartasi nyilatkozat tételét is eldirhatja. Azért az
nem ugy van, hogy barki barkivel egyeztethet fiiggetleniil attol, hogy 6 kicsoda vagy micsoda,
mert itt adatvédelmi aggalyok is felmeriilnek egy eldterjesztés elkésziilte kapesan. Errdl tehat
sziiletnie kellett egy hatarozatnak. Nem tudom, hogy sziiletett-e bizottsagi hatarozat arrdl, hogy
szakeértdt kivan bevonni.

A magam részér6l most mar azt sem tudom, hogy ez az intézet ez kozremiikodott-e az anyag
elkésziiltében, vagy csak tisztan lektoralasi munkat végzett. Mert, ha az allasfoglalast nézziik
akkor megjelennek hattértanulményok és nemzetk6zi 6sszehasonlitd szempontok is. Nagyon
oriilnék, hogy ha és amennyiben ezek a hattértanulmanyok és a nemzetkdzi 6sszehasonlitd
szempontok megvannak, akkor a Bizottsdg Elnokénél vagy annak Tagjaindl azokat
rendelkezésére bocsajtand valamennyi OBT Tagnak, mert lehet, hogy mas perspektivaba
helyezhetné akar az egész anyagot is. En érdeklédéssel venném, ha ezeket megkaphatnank.

Egyébként pedig azzal egyetértek, hogy ha kiilsé szakértét bevonunk akkor az a minimum,
hogy a szakértoknek, kozremiikodoknek a nevét megismerheti az Orszagos Birdi Tanacs. Ez
azért masabb, mint eddigi eseti bizottsagok miikddése, mert most van eldszor az, hogy sor keriil
kiils6 szakértd igénybe vétele. Nyilvanvaloan ez ezért nagyon nagy eltérést mutat az eddigi
bizottsdgi munkakhoz képest. Koszonom.

Dr. Boros Katalin:
Ko6sz6nom a szot.

Azt eléttem mar tobben is elmondtak, hogy az lenne a jo, ha ez az anyag nyilvanosségra keriilne,
ugy, hogy a birdk széles korben megismerhessék. A magam részérdl ehhez csatlakoznék. Az
indokoléasnak a teljes szovegét csak nekem volt lehetéségem megismerni, ezért lenne jo, ha ez
teljes egészében nyilvanossagra keriilne, mindennek az oka, a magyarazata, a kollégak szamara.

A masik, hogy azért ennek az anyagnak jo par javaslata a Magyar Bir6i Egyesiiletben mar
korabban felmertilt. Tehat akar itt az OBH Elndke altal kinevezett igazgatasi vezetoknek a
szerepe, vagy akar a Kirianak, a Kuria Elnokének a torvénynél fogva valo tagsiga. En azt
gondolom, hogy amik itt felvetddtek kérdések, ezek nem csak most, hanem mar régebb ota is
forogtak a birdsagi korokben. A magam részérdl ezt koszondom, hogy ez az anyag elkésziilt. Dr.
Félegyhazy Megyesy Fatimének volt talan a legelsé hozzaszolasdban az a javaslat, hogy
keriiljenek megfogalmazasra alternativak vagy alternativ javaslatok, azokrdl esetleg szavazzon,
vagy terjessze el6 az OBT és igy keriiljon az a birak szamaéra nyilvanossagra. En lattam, hogy
azért van tobb helyen, ahol van egy alternativ szabalyozasi javaslat, de nyilvan, hogy a részletes
vita kapcsan felmeriilhet méashol is. En a magam részérdl ezt jo targyalasi alapnak tartanam,
vagy egy kovetendé metddusnak, ha felmeriilnek kérdések, akkor akar keriiljenek itt
megfogalmazasra alternativ javaslatokként és akkor ez keriiljon a birok elé, mert hogy nyilvan
konnyebb donteni, vagy konnyebb véleményt nyilvanitani tobb alternativ javaslatrol.
Ko6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Elézetesen probaltam idokeretet meghatarozni abba még benne vagyunk, ugyhogy a kdvetkezd
pontot, ha esetleg ismertetné dr. Kozlovszky Agnes.
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Dr. Kozlovszky Agnes:

A 30. oldalon a VII. fejezet az a hataskorok gyakorlati miikddése soran felmeriilt jogszabaly-
modositasi javaslatok a 31. oldal VII.2. fejezet ,Javaslattételi jog a birdsagokat érinto
jogszabalyalkotasra [Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja] ” kapcsolodoan. Itt kiemeltiik, hogy
az OBT mar torvényi jogositvanyként gyakorolhatja a jogszabdlyalkotdsra vonatkozd
javaslattételi jogat. A testiilet szdmos alkalommal élt ezzel a lehetdséggel, a teljesség igénye
nélkiil az aldbbi témakordkben:

o biroi és igazsagiigyi alkalmazotti bérezés, illetményrendezés;

e a biroi dllaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabalyairol és a padlyazati rangsor
kialakitasa soran adhato pontszamokrol szolo 7/2011. (IIl. 4.) KIM rendelet (a
tovabbiakban: KIM rendelet) modositasa,

e a szolgalati birosagok eljarasara vonatkozo jogszabaly megalkotasa;

e az igazsagiigyi alkalmazottak nyugallomanyba vonulas utani alkalmazasa lehetoségének
megteremtése;

e otthonteremtési tamogatds kiterjesztése.

Dr. Suranyi Jozsef 13 ora 53 perckor elhagyja az iiléstermet.

Tobb pontban szedtiik 0ssze az ezzel kapcsolatos anomalidkat. A 32. oldaltél kezdédden az
egyik a visszacsatolas, fogaddkészség kérdése volt, hogy végiilis hidnyzik esetlegesen maga ez
a visszacsatolds, egyes esetekben torténik pozitiv reakcio. Ilyen egy példa volt az
Otthonteremtési tdmogatas, arrél az OBT t4jékoztatasa. Mig a javaslatok tilnyomd tobbsége
esetén, példaul a bérrendezést érintd javaslatok esetében nincs semmilyen formalis visszajelzés.
Igy a javaslat sorsa, az esetleges mell6zés okai nem ismertek, nem vilagosak. Tovabbi lényeges
szabalyozasi hidny, hogy a javaslattétel ¢és az érdemi reagalas kozott hianyzik az eljarasrend és
a hatarido is.

Az OBT Elnoke 13 ora 55 perckor sziinetet rendel el.

14 ora 03 perckor az OBT iilés folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
az OBT tagjai

41



Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
allando meghivott

Beerné dr. Voros Helga
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Szvobodéané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Kovacs Tamas
egyetemi hallgato, az OBT gyakornoka

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Kozlovszky Agnes:

Folytatom a témaban az indokl4s ismertetését a visszacsatolas €s a fogadokészség kérdése
kapcsan, hogy tovabbi lényeges szabalyozasi hidny, hogy a javaslattétel és az érdemi reagalas
kozott hianyzik az eljarasrend és a hataridd is. A Bizottsdg kisérletet tett arra, hogy a
,birosagokat érintd jogszabaly” tartalmi korének a kérdését is korbe jarja. Altalanos nemzetkozi
kiindulopontbol régzithetd, hogy a birdsagokat érintd jogszabalyok minden olyan normativ
aktust magukban foglalnak, amelyek:

e a birosagok szervezetére,

e a birdk statuszara,

e a birdsagok miikodésére,

e vagy az igazsagszolgalatas fiiggetlenségére és a hatékonysagara hatassal vannak — akar
kozvetleniil, akar kozvetve.

Ezt a megkozelitést a legtobb nemzetkdzi testiilet funkcionalis alapon értelmezi: nem az szamit,
hogy a jogszabaly cime vagy targya ,,a birésdgokrol” szol, hanem hogy érinti-e a birdsagok
mikodésének, fliggetlenségének, integritdsanak vagy felelésségének rendszerét.

Teljeskoriien nem olvasom fel, de részletesen foglalkoztunk azokkal az anyagokkal, amelyeket
felleltink ¢és ezeket elemeztik. Innen még kiemelném az , access to justice” (az
1gazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés) kérdéskorét, amely megkozelitésben ide tartoznak
azok a szabdlyok is, amelyek hatassal vannak az allampolgarok birdésaghoz fordulasanak a
feltételeire, példaul illetékek, jogi segitség, digitalizacio, jogi képviselet kotelezettsége, eljarasi
hataridok, vagy amelyek a birdsagi eljarasok hozzatérhetdségét, atlathatdsagat, koltségét vagy
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idOtartamat modositjak. A Bizottsag allaspontja szerint ez alatt azokat a jogszabalyokat kell
érteni, amelyek elsésorban vagy kizarolag a birésagokkal, illetve a birdkkal és az igazsagiigyi
alkalmazottakkal foglalkoznak, tovabba kozvetleniil érintik a birosdgok szervezetét, feladatait
¢s mitkddését. Ilyenek elsdsorban:

e a birdsagi szervezeti strukturat (pl. birdosagok felépitése, hierarchiaja) meghatarozo
jogszabalyok;

e a birosagok hataskoreit, illetékességi szabalyait érintd jogszabdlyok;

e a birak és az igazsagiigyi alkalmazottak jogdllasara, javadalmazasadra, kinevezésére,
elomenetelére vagy fegyelmi felelossegére vonatkozo szabalyozas;

e a birosagi igazgatas (pl. OBH, OBT miikodés, szolgalati birosag) rendjét és miikodéset
erinto jogszabalyok.

Osszeszedtiik a meglatisunk szerint az 6nalld jogalkotasi javaslattételi joggyakorlasanak a
korlatait. Itt a visszacsatoldsi kotelezettség hidnyat, az érdemi suly hidnyat, a transzparencia
hianyat, a birdi kar legitimitasanak a gyengiilését és a jogszabaly-modositasi javaslatokat az
onallo javaslattétlei jog kapcsan megtettiik. Ez a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjahoz
kapcsolddodan ez olyan szovegezési javaslat, ami az Elemzés késébbi anyagaban még kap
tovabbi indokolast. Azért is jo, hogy majd csak a végén, mar az egészet egyben latva szavazunk
az egyes pontokrol.

Az OBT az Alaptorvény birosagokat érinté rendelkezéseinek modositasara, valamint a
birosadgokat érintd jogszabalyalkotdsara, illetve mddositdsara tehet javaslatot, a
jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosult, valamint véleményezi az Onkormanyzati
rendeleteket, kivéve az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét. A Bszi.
103. § kiegészitése (4c) és (4d) bekezdéssel, amelyet nem olvasnék fel, hiszen ez ismert szakasz
az eldterjesztés rogzitésbol €s azt is szerepeltettiik az anyagban, hogy ezzel Osszefliggésben
indokoltnak mutatkozik a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény a Jat. kiegészitése is
egy olyan szakasz beiktatasaval, amely:

o eljarasi szabalyt alkot a jogalkotasi javaslat kezelésére,
e eloirja a javaslattevo szervezettel valo konzultaciot,
e régziti a visszacsatolasi és indokolasi eljarast.

Ehhez a mddositasi javaslathoz az anyagban nem szerepeltetten, de még azt hozzaflizném
indokolasként, hogy azért is vettiik bele az Alaptorvény birdsagokat érinté rendelkezéseinek a
modositasat, mivel az Alaptdrvény modositasok mar most olyan - meglatasunk szerint
sarkalatos torvényi szabalyozasra vonatkozo - konkrét rendelkezéseket is tartalmaznak, mint
amilyen volt a 35 évben, 70 évben meghatarozott korhatar. Ami olyan kozvetleniil érinti a
birdsagokat, hogy azon médositasok véleményezését is valamilyen formén lehetévé kell tenni,
hogy ne legyen megkeriilhetd azéltal, hogy az alaptérvényi szinten szabalyozodik.

Ennyit tennék ehhez a részhez.
Dr. Kovacs Ildiko:
K8sz6nom a szot.

Az ismertetéssel kapcsolatban én visszatérnék még mindig az eldz6é ponthoz. Lehet, hogy az én
figyelmemet kertilte el, de két Tagtarsam is, akiknek a nevét most mar nem szabad kimondani,
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de valdsziniileg ra fog jonni mindenki, hogy kikre gondolok, kérdeztek a Bizottsag Elnok
asszonyatol és lehet, hogy az én figyelmemet keriilte el, de nem kaptunk, én legalabbis nem
kaptam valaszt a kérdések koziil, harom kérdésre biztosan nem. Egyrészt a korabban hozzasz616
Tagtarsunk jelezte az SZMSZ-nek az egyidejii idézete mellett azt, hogy a Bizottsag a szakértd
bevonasarol sajat hataskorben donthet, felkérhet szakértét véleménynyilvanitasra. Tehat ezzel
kapcsolatban, hogy itt az eléttem kordbban szolt Tagtars altal felvett anomaliakat valahogy fel
tudjuk oldani talan segitene az, hogy a rendelkezésiinkre 4llna, méarmint a Tandcs
rendelkezésére ennek a bizonyos felkérd nyilatkozatnak a tartalma, amire nem kaptam valaszt,
hogy ez létezik-e €s ha létezik, akkor azt mikor ismerhetjiik meg.

A masik dolog pedig még mindig ezen allasfoglalast kiado koltségvetési szervvel kapcsolatos
kérdés vonatkozasdban meriil fel bennem. Az elébb megtudtuk azt is név szerint a
jegyzokonyvbe foglaltan, hogy az OBT igazsagiigyi alkalmazottai koziil kik voltak, mely
kodifikatorok vettek részt ennek az anyagnak az Osszefésiilésében, elkészitésében.
Mindemellett pedig részt vett az anyag elkészitésében az allasfoglalas szerint hattéranyagok
biztositasaval egy koltségvetési szerv, amelynek az OBT, mint masik koltségvetési szerv még
fizetett is, bar igen kedvezd szerzddést kotott Elndk ur, igyhogy ezért én azt gondolom, hogy
koszonet. De ha mar két koltségvetési szerv egymas kozott szerzodést kot bizonyos feladat
ellatasara, egy allasfoglalas kiadésra keriil és még egy pénzmozgas is van mogotte €s ismerjiik
az anyag elkészitésében résztvevd itteni kodifikatorok nevét, akik az anyag Osszefésiilésében
részt vettek, akkor szerintem a Tagoknak ugyanugy joguk van megismerni azt, hogy egyaltalan
kik voltak azok, akik az allasfoglalasnak a kialakitdsaban személy szerint segitséget nyujtottak
¢és hattértamogatast adtak.

Lehet én voltam figyelmetlen, de én még mindig nem kaptam ezekre valaszt. K6szonom.
Dr. Kozlovszky Agnes:

Ebben a kérdéskorben azt tartom relevansnak, ami felmeriilt kérdés, hogy irt-e mas bele ebbe
az anyagba ¢és ha igen, akkor mit. Azt hangsulyozom, hogy senki mas nem irt bele ebbe az
anyagba semmit. Ebbe az anyagba csak az Eseti Bizottsag tagjai €s a kodifikatorok irtak bele a
mi instrudlasunk alapjan, a jogszabaly-mddositasi javaslatok kapcsan. Tehat ebben az anyagban
csak olyan van, amit mi bizottsagi tagok megbeszéltiink. Bele akartuk venni, bele tettiik, bele
irtuk és benne van az, hogy az OBT részérdl ki vett benne részt. Nyilvan lehetett tudni, minden
Tag latta a levelezésben, EInok urtdl erre kértem engedélyt, mint az Eseti Bizottsag Elnoke.
Abba is egyhangulag értettiink egyet a Bizottsagban, hogy felkérjiik az Intézményt. Felkértiik
az Intézményt. Volt, akivel kapcsolattartoval én e-mail valtasban voltam, ami vélemény volt
tovabbitottam. Az Intézmény, hogy kiknek a szaktudasat épitette bele ra tartozik. En azt
gondolom, hogy ezt a Bszi. 103/A. § alapjan, ha akarja a Tandcs kikérheti az Intézmény
tajékoztatasat, hogy 6 kikkel mit konzultaltak az Intézményen beliil. De én ebben ennyit tartok
fontosnak, hogy a bizottsagi tagok és az OBT Titkarsagrol részt vevd kollégdk munkaja van
benne ebben az anyagban.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az Elemzésben szerepld, az iméntieckben megjeldlt témakorrel Osszefiiggésben van-e
hozzaszolas, észrevétel?
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Dr. Szab6 Péter:

Egyetértek azzal, hogy a jogszabalyvéleményezés kapcsan visszacsatolas sziikséges. Ezt a
Bszi.-ben meg is kell jeleniteni. K6szondm.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K0sz6nom a szot.

Nem taladltam, hogy mely mas szerv fel¢ van ilyen kotelezettsége, ilyen visszajelzési
kotelezettsége egyrészt a jogszabdlyalkotonak. Madsrészt a konkrét szovegszerli javaslat
kapcsan a birosagokat érintd jogszabdlyalkotasdra. Ugyanakkor ezt megeldzden alapelvként
van rogzitve, hogy ne valjunk alkotova. En itt bocsanat, de ellentmondast érzékelek. Tehat a
birdsagok jogszabalyt alkalmaznak, sosem alkotnak. Tehat nekem ez nagyon necces, hogy
poriasan fogalmazzak. En ezt nem tudom tamogatni, hogy Alaptorvény modositasra tegyen
javaslatot.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K0szo6nom a szot.

Igen, erre szerettem volna reflektalni. Az Elemzésben egyébként feketével vastagitottan
aldhuzasra, feltlintetésre kertilnek azok a részek, amelyek modositasra keriilnének a javaslat
elfogadésa esetén. Az eredeti szabalyozas az maradt ddlten, nem kiemelten. Tehat jelenleg is
ezt a szOt hasznalja a Bszi., hogy ,,jogszabaly alkotaséra tesz javaslatot”. Az, hogy mas szervek
részére eld van-e irva ilyen jellegli kotelezettség, az teljesen irrelevans a mi résziinkrél. Ezt az
OBT részére mi szeretnénk, hogy igy legyen, azt gondolom, hogy ez mindenféleképpen
elonyiinkre szolgalna, adott esetben tanulhatnank is azon indokokbdl és érvekbdl, amelyeket
esetleg a jogalkotd felénk kinyilvanitana, hogy az adott javaslatot miért nem tartja
elfogadhatonak. Egyébként a nemzetkozi standardok is teljes mértékben ebbe az iranyba
mutatnak, hogy csak akkor lehet hatékony egy ilyen jogosultsag egy hasonlo szervezet, testiilet
részére, amennyiben visszacsatolasi kotelezettség van, amely nem mellesleg teljesen
transzparens is. K6szonom.

Dr. Szabé Péter:

A 2. napirendi pont kapcsan emlitettem, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja
gyakorlataban, gy tiinik, az OBT a birosagokat érint0 jogszabaly tartalmi korét tagan hatarozza
meg. Ime itt a bizonyiték. Ugyanazok, akik a Bszi. 103/A. § (1) bekezdését a birdsagok
igazgatdsadval kapcsolatos fordulatot sziiken értelmezik egy hasonld fordulatot tdgan
értelmeznek; megjegyzem, az én izlésemnek is megfelelden ebben a korben. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K06sz6ndm a szot.

Az ismertetést szerettem volna kiegésziteni, hogy mégis egy helyen legyen maga ez a (4.c.) €s
(4.d.) pont, hogy kertiiljon bele a jegyzékonyvbe.
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., (4c) Amennyiben az OBT az Alaptérvény birosagokat érinto rendelkezéseinek modositasara,
valamint a birosagokat érintd jogszabaly alkotasdra, illetve modositdasdara tesz javaslatot, a
jogszabdlyalkotas kezdeményezésére jogosult a javaslat kézhezvételéto!l szamitott hatvan napon

beliil koteles annak érdemi figyelembevételérol vagy mellozésérdl irasbeli indokolt valaszt adni
az OBT-nek.

(4d) A (4c) bekezdés szerinti valaszt nyilvanosan kézzé kell tenni a minisztérium, a targyalo
bizottsag, valamint az OBT honlapjan.”

Azt gondolom, hogy ez a kiegészités mind azt a célt szolgalna, amit hivatkoztunk, hogy valos
figyelembevétel torténjen, nem pedig jogalkotoi hataskor elvonds, hiszen kotelezettséget a
beépitésre nem keletkeztet csupan a megfontolasrol valo visszacsatolast.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ugye rogton a bevezetdben az van, hogy mindségi indokokkal ellatott visszajelzést kell adni,
ez a 9. oldal legteteje. Most itt ugye a szovegszerii javaslatban irasbeli indokolt valaszt kell
adnia. En alapvetéen egyébként egyetértek a visszajelzési kotelezettséggel, tehat nekem ezzel
nincs problémam. Nem nagyon latok ilyet, de ezen 1épjiink tul. Kérhetiink ilyet magunknak,
vagy javasolhatunk.

Nekem azzal van problémam, hogy ugye itt az van, hogy mindségi, tehat az els6 az altalanos
rendelkezések kozott, hogy mindségi indok, érdemi és mindségi indokkal ellatott valaszt varunk
arra, hogy miért nem fogadjak el a javaslatunkat. Itt azt mondja, hogy indokolt valaszt kell adni.
Azt mondom, hogy nem fogadom el, mert nem szeretem az OBT-t. Ez egy vélasz. Az
tulajdonképpen bar bocsanat, hogy ilyen szarkasztikusan fogalmazok, de ez megint nem t6lti
be a céljat. Azt gondolom, hogy ha mindségi és indokolt visszajelzést szeretnénk akkor ennek
valahol a modositas szovegében vagy a Jat.-ban, vagy Jat. szerinti javaslattételben valahogy
meg kéne fogalmazni. Nyilvan az lenne, mert ugye dr. Nagy Istvan Andrés tagtarsunk is arra
utalt, hogy ebbdl még adott esetben komoly szakmai érveket fedezhetiink fel, amit hasznositani
tudunk. De ha csak olyat kapunk, mert nem szeretem, vagy mert nem tartom iddszertinek most
jelen pillanatban, ezekb8l semmit nem fogunk tanulni és semmi érdemi nem lesz benne. En
inkabb gy fogalmaznék, hogy a javaslat figyelembe nem vétele, vagy melldzése esetében
szakmai érvekkel, arra reflektalé érvekkel kiegészitett.

Dr. Pecsenye Csaba:

Maris adom tovabb a szot csak azért ezzel az iméntiekben elhangzottakkal kapcsolatban egy
picit talan figyeljiink oda arra is, hogy jogszabalyalkotasra tesziink javaslatot.

Dr. Boros Katalin 14 ora 24 perckor elhagyja az iiléstermet.

Tehat mas az, hogy mi magunk kozott beszéliink arrol, hogy reflektald, de kétséges, hogy ez
jogszabaly szOvegében megjelenhetne, egyszerlien a jogi norma vildgossagaba, vagy annak a
kovetelményébe, ez ilyen formdban nem nagyon férhet bele. A szakmai érv az addig stimmel.
Azért mondom, hogy fontos a megfogalmazas, mert ha jogszabalyalkotasra tesziink javaslatot
akkor lehetdleg a magyar nyelvet kicsit jobban figyelembe kell venni. Tehat a magunk kozotti
indoklasnal stimmel ez a sz0, hogy reflektdlo, de a normaszdvegbe én szerintem azért annyira
nem fér bele.
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Dr. Szab6 Péter:

Kiegészitésként: amikor jogszabalyalkotéasi javaslatok kapcsadn emlitettem, hogy indokolt a
visszacsatolas, ennek 0sszefiiggésében megjegyzem, hogy az Alaptérvény nem jogszabaly. Ez
a modosité javaslat az Orszagos Birdéi Tanadcsnak olyan hataskort biztositana, tehat az
Alaptorvény birdsagokat érinté rendelkezéseinek modositasa kapcsan, amely egyetlenegy
szervet sem illet meg az Alaptoérvényt tekintve.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Az Alaptorvény kapcsan nekem is vannak aggalyaim, hogy annak a modositasara az OBT-t
feljogositsa-e, hogy arra javaslatot tegyen. Azt gondolom, hogy a jelenlegi Bszi. szerint az OBT
a kozponti igazgatast feliigyelo szerv, tehat egy felligyeleti szerv. Az elején elmondtam, hogy
én ezt szigortan szeretném értelmezni, hogy mennyire taldlkozik ez a Tanacs allaspontjaval,
vagy tobbségi allaspontjaval az most irrelevans. De mégis csak abbol kell kiindulni, hogy egy
feliigyeleti szerv. Ha az OBH Elnokét, de még a Kuria Elnokét sem illeti meg az a jogosultsag,
hogy Alaptorvény mddositasra tegyen javaslatot, hangstilyozom a Kuria Elnokét sem, az OBH
Elnokét sem, akkor egy igazgatast feliigyeld szervet azt gondolom, hogy ez jogilag, jog
technikailag, de semmilyen mdédon nem lehet indokolni. Szigoruan jogilag szeretném ezt
jelezni.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K8sz6nom a szot.

Ezzel kapcsolatosan véleményem szerint magaval az igazgatasi feliigyeleti hataskorrel eddig
sem hozhatd szoros Osszefliggésbe a jelenlegi szabalyozéds a jogalkotasi javaslattételi jog
tekintetében. Ezt a jogot arra tekintettel tartja sziikségesnek a Bizottsag kiegésziteni az
Alaptorvény vonatkozasaban, hogy athidalja azt a narrativat, amely elnevezésében kiemeli,
hogy az Alaptorvény nem jogszabaly. Most nyilvan el lehetne kezdeni az ezzel kapcsolatos
vitat, az Alaptorvény maga is igy rendelkezik tudom. A magam részérdl nem tudom milyen
fogalmat Iehetne akkor hasznalni ra, de onnant6l kezdve, hogy konkrét magatartasi szabalyokat
tartalmaz az Alaptorvény, konkrétan a birdsagok tekintetében is, erre tekintettel tartotta
sziikségesnek a Bizottsdg a modositast. Hogy konkrét példat emlitsek, a 2024. év végi
szabalyozassal 0sszefliggésben azt gondolom, hogy mindannyian szerettiink volna hozzasz6Ini
ahhoz, hogy a bir6i korhatdr milyen tekintetben keriiljon szabalyzasra. Ha mar a legfobb
Onigazgatasi testiileti szervet felruhazta a jogalkotd azzal, hogy a birdsadgokat érintd jogszabaly
alkotéasara javaslatot tehet, akkor ebbe a korbe szerettiik volna bevonni az Alaptorvényt is. Az,
hogy a jogalkot6 ezt biztositja-e majd nekiink az legyen az 6 baja, amennyiben nem teszi ezt
lehetové, ugy fejtse ki a jogalkotd, hogy miért nem tartja ezt sziikségesnek, miért tesz kivételt
az Alaptorvény tekintetében, amikor az olyan tényleg a birdsdgok huséba vagd szabalyozasokat
tartalmaz, amirdl nem kérik ki senkinek a véleményét. Azt gondolom nem a mi dolgunk, hogy
feszegessiik ezt, ez legyen a jogalkot6 dolga.

Dr. Szab6 Péter:

Megint csak a pontositds kedvéért. Magyarorszdg Alaptdrvényének mddositdsara a birdsagi
szervezetrendszer egyik szerepldje sem tehet javaslatot.
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Dr. Pecsenye Csaba:
Es pont ezen szeretnénk véltoztatni.

Az ténykérdés, hogy az Alaptérvénynek van egy érdekes megfogalmazasa akkor, amikor azt
mondja, hogy mi a jogszabdly. Vessenek meg, én akkor is azt gondolom, hogy az Alaptorvény
az jogszabdly. Nem tudom akkor micsoda az Alaptorvény, ha nem jogszabaly, meg nem egyéb.
Egy picit - és elnézést a profan hasonlatért - a gombahoz hasonlit, amirdl megéllapitottdk a
tudosok, hogy se nem ndvény, se nem allat. Lehetetlen egy allapot az, hogy az alapvetd
magatartasi normakat meghatdroz6 valami az ne jogszabaly lenne. Azt gondolom, hogy egy
probat legalabb megér, hogy azt mondjuk, hogy igen is ezt valamilyen formaban be kell vonni
abba a korbe, amit az én -bizonyara csekély és sziikkor(i - jogi tudasom alapjan tudok mondani,
hogy igen is, ha nem jogszabaly akkor legalabb jogszabdly modjara viselkedik. Ebbdl
kovetkezden pedig nem latom a magam részérdl akadalyat ilyen javaslat megfogalmazasanak.

Bocsanatot kérek, hogy az én lehet, hogy részben nem ide ill6 hasonlataimmal fejezem be, de
az id6keret, amelyet eldre meghataroztunk lejart. E tekintetben a vitat csak felfiiggesztem. Az
elkovetkezendd tiléseken pedig reményeim szerint folytatni fogjuk. K6szondm.

Még egy kis tiirelmet kérek a tagoktol, mert napirendjeink végére értiink, az Osszefoglald
ismertetése még hatra van. Megkérem dr. Suranyi Jozsefet ismertesse az 0sszefoglald szovegét.

A Tandcs az Osszefoglald szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Tatabanyai Jarasbirosag 53. szdmu, biintetd ligyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyét atalakitsa
torvényszéki biroi allashellyé, azt atcsoportositsa a Tatabanyai Torvényszék Biintetd
Kollégiumaba és a Tatabanyai Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden
hatarozza meg.

. Az Orszagos Bir6i Tanacs ugy dontott, hogy nem hivja fel a Bszi. 103/A. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria elnokét arra, hogy adjon irasbeli tajékoztatast a 2025. oktdber 1-jét kdvetden
kuriai birdkat érinté kozérdek bejelentések kivizsgalasarol.

. Az Orszagos Bir6i Tanacs zart iilésen dontott egy személyi kérdésben: egyetértett azzal, hogy
az Orszagos Birosagi Hivatal elndke birdi palyazat elbiralasa sordan a palydzati rangsortdl
eltérjen.

. Az Orszéagos Bir6i Tanécs folytatta ,,Az OBT hatékonyabb mitkodését eldsegitd intézkedéseket
feltar6 bizottsag” elnevezésli eseti bizottsdg intézkedési €s modositasi javaslatainak

megtargyalasat.

. Az Orszagos Biroi Tanécs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl sz616 6sszefoglalot.

Dr. Pecsenye Csaba:

Kérem szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol.
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Megallapitom, hogy 11-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az alabbi hatarozatot:

28/2026. (11.04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2026. februar 04. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

K06szo6nom a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 14 ora 33 perckor.

K m.f
Dr. Pecsenye Csaba M
2026-02-12 14:07:34 +0100
dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn dr. Pecsenye Csaba
tisztviseld az Orszagos Bir6i Tanacs elnoke
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